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Abstract 
Darfur – sovereignty or human rights? 
This project aims to interpret aspects of The International Society approach, mainly 
according to solidarism and pluralism. This project chose to use Darfur as a case, to see 
how the international society dealt with the conflict and why the UN didn’t breach with 
Sudan’s sovereignty. Specifically, this meant that the project analyzed three selected 
resolutions according to statements given by the United States and China. By doing this, 
it was discovered that the UN doesn’t have much power to intervene and therefore no 
real responsibility. The UN is only able to help countries in need if the member states 
are willing to help financially, militarily and so forth. The member states are therefore 
responsible for the destiny of the weak states.  The UN was created to make sure that 
World War II would not repeat itself, and according to The International Society 
Approach, this meant that the UN had to maintain order. However in recent years, 
internal wars e.g. Darfur, have also been influencing the UN, which has resulted in the 
establishment of R2P, which tried to give the international society a bigger 
responsibility towards other countries.  
Studiedokumentation 
Darfur – suverænitet eller menneskerettigheder? 
Dette projekt ønsker, at fortolke aspekter af Den Engelske Skole, primært solidarisme 
og pluralisme. Projektet har valgt at benytte Darfur som case til at undersøge, hvordan 
det internationale samfund har håndteret konflikten, og hvorfor FN ikke har brudt med 
Sudans suverænitet. Konkret har dette projekt analyseret udsagn fra USA og Kina i 
forhold til de tre udvalgte resolutioner. Ved at gøre dette blev det klargjort, at FN ikke 
har magt til at intervenere og derfor intet reelt ansvar. FN har kun mulighed for, at 
hjælpe lande i nød, hvis medlemslandene er villige til at hjælpe økonomisk, militært 
osv. FN blev skabt for at sikre sig, at 2. Verdenskrig ikke blev gentaget, og ifølge Den 
Engelske Skole betød dette, at FN skulle opretholde den internationale orden. I de 
seneste år har interne konflikter påvirket FN, hvilket har resulteret i R2P doktrinen som 
forsøgte, at gøre FN mere retfærdighedsorienteret. 
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Indledning 
Problemfelt 
Konflikten i Darfur provinsen i Sudan, der har stået på siden 2003 (DIIS, Holocaust og 
folkedrab - Darfur, 2012.10.04) er blevet kaldt ”verdens største humanitære krise”, samt 
”et folkedrab i slowmotion” af FN’s tidligere generalsekretær Kofi Annan (Amnesty, 
Presse, Darfur – en katastrofe af ufattelige dimensioner, 2012.28.05). Der er mange 
politiske, økonomiske og ideologiske interesser på spil i konflikten, hvilket gør det 
uigennemskueligt og komplekst for det internationale samfund, at forholde sig hertil.   
Konflikten i Darfur er enormt kompleks, og mange problemstillinger spiller ind, blandt 
andet etniske- og ressourcemæssige aspekter. Problematikken spidser til idet, den 
sudanske regering siden 1980’erne har ført en politik, der favoriserer den arabiske del af 
befolkningen(IP Monopolet – Darfur venter stadig på vesten: 6. 2012.28.05). Denne 
favorisering førte i 2003 til et angreb på regeringsposter, foretaget af de to darfurianske 
oprørsgrupper JEM og SLA (DIIS, Holocaust og folkedrab - Darfur, 2012.10.04). Dette 
angreb førte til, at regeringen allierede sig med nogle af de arabiske normader, 
Janjaweed militser, og udstyrede dem med våben i deres fælles kamp mod de afrikanske 
stammer. Den store taber i konflikten er civilbefolkningen. Siden konfliktens start er der 
blevet dræbt omkring 400.000 og drevet 2,7 mio. mennesker på flugt (Amnesty 
International: Egypten beskytter Sudans præsident Bashir, 2012.28.05). Det 
internationale samfund har fra begyndelsen været opmærksom på konflikten, og inden 
for FN-regi er der blevet foretaget en række resolutioner, indført en våbenembargo, 
samt indsat fredsbevarende styrker i et forsøg på, at indgå en fredsaftale og stoppe 
konflikten (IP Monopolet – Kan FN Bringe fred til Darfur, 2012.05.28). 
Medlemslandene i FN har længe diskuteret konflikten og en mulig løsning på denne. 
Dog har de forskellige aktører inden for FN sig ikke de samme holdninger, og en 
løsning på konflikten synes således at trække i langdrag, da debatten kredser om hvad 
der er vigtigst; at opretholde menneskerettighederne eller at respektere Sudans 
suverænitet. Indtil videre har man forsøgt, at gøre begge dele ved hjælp af de førnævnte 
resolutioner, som er blevet vedtaget og kun gennemført med regeringens accept (IP 
Monopolet – Kan FN Bringe fred til Darfur, 2012.05.28). Konfliktens kerne består dog 
i, at regeringen selv tager del i overgrebene på civilbefolkningen gennem bevæbning af 
Janjaweed militserne(IP monopolet – Darfur venter stadig på Vesten, 2012.28.05).Dette gør 
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det uendeligt svært, at udarbejde en løsning på konflikten, som både respekterer Sudans 
suverænitet, og samtidig sætter en stopper for overgrebene på civile.  
FN’s mest magtfulde organ, Sikkerhedsrådet, består af fem permanente medlemslande 
med vetoret, hvilket betyder, at de til hver en tid kan forhindre beslutninger og 
vedtagelser af resolutioner udarbejdet i FN. Kina og USA er permanente medlemmer i 
Sikkerhedsrådet, og samtidig to af de største politiske magter i verden (UN – Security 
Council – Members, 2012.28.05). I forhold til konflikten i Darfur har USA klassificeret 
konflikten som værende folkedrab, og herefter ytret ønske om at foretage en 
intervention. Kina har været mere tilbageholden og ønsket at værne om Sudans 
suverænitet. Disse to standpunkter indeholderelementer fra solidarisme og pluralisme. 
Ved suverænitet forstås, at alle stater er lige og at ingen stater har ret til at blande sig i 
hinandens interne anliggender. Siden dannelsen af den mellemstatslige institution FN i 
1945, har suverænitetsprincippet været en vigtig grundsten, og er derfor nedskrevet i 
FN’s charter artikel 2 (UN – Charter of United Nations, 2012.28.05). Dette har betydet, 
at det internationale samfund i form af FN principielt ikke har haft mulighed for at 
blande sig i staters interne anliggender, hvilket har problematiseret varetagelsen af 
menneskerettighederne. Denne problematik udgør en konflikt i FN-regi, da der siden 
Holocaust har været lagt vægt på, at det internationale samfund har et fælles ansvar for, 
at menneskerettighederne bliver overholdt (UN – The Holocaust and the United Nations 
Outreach Programme, 2012.28.05).  
Oprettelsen af FN har udover varetagelsen af menneskerettighederne og 
suverænitetsprincippet, haft til formål, at opretholde orden mellem staterne og sikre den 
internationale fred. Siden Den Kolde Krigs afslutning har opretholdelsen af orden i stor 
udstrækning kunnet lade sig gøre idet, der ikke er opstået en ny verdenskrig og staterne 
i store træk respekterer hinandens suverænitet. Dette har medført, at de eksterne 
konflikter mellem staterne er mindsket, hvilket dog ikke er tilfældet med de interne 
konflikter(ICISS rapport, R2P:13). I forbindelse med afkoloniseringen efter 2. 
Verdenskrig blev der etableret mange nye uafhængige og suveræne stater, som ikke var 
ligeså ressourcestærke som de klassiske suveræne stater. Disse nye stater klassificeres 
som svage stater, og er særligt karakteriseret ved et manglende sammenhængende 
nationalsamfund (Jackson, 2010: 267). Fremkomsten af disse svage stater har medført 
en stigning i antallet af interne konflikter, og samtidig er antallet af dræbte civile i 
konflikter steget fra 1 ud af 10 i første del af det 20.årh., til 9 ud af 10 i slutningen det 
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20.årh. (ICISS rapport, R2P:13). Dette har medført, at debatten om hvis ansvar det er, at 
beskytte civilbefolkningen i interne konflikter, de seneste år har været i fokus i det 
internationale samfund. På baggrund af denne debat og tidligere eksempler på 
humanitære katastrofer hvor Sikkerhedsrådet var handlingslammet, sammenfattede 
ICISS rapporten Responsibility to Protect (2001). Baggrunden for rapporten var at 
skabe mulighed for, at det internationale samfund kunne gribe ind overfor og ind i 
stater, hvor regeringen enten ikke er i stand til eller vil beskytte sig egen befolkning. 
Rapporten ønsker yderligere, at skabe en diskursændring, hvori det internationale 
samfund har et ansvar for at beskytte civile, uanset deres geografiske placering. Selvom 
rapporten ikke ønsker at bryde med suverænitetsprincippet, har den skabt stor debat 
inden for FN-regi. Dette kommer især til udtryk idet, at det kun er få punkter af den 
oprindelige rapport,der blev vedtaget på World Summit i 2005 (World Summit, 2005, 
artikel 138 og 139).  
I Darfur har præsidenten, Omar Hassan Ahmad Al-Bashir, gjort alt i sin magt for, at 
forhindre det internationale samfund i, at blande sig i Sudans interne anliggender.  I 
Sikkerhedsrådet er der konsensus om, at respektere Sudans suverænitet, trods de 
tydelige overtrædelser på menneskerettighederne og et massivt pres fra humanitære 
hjælpeorganisationer. Dette har medført flere vedtagne resolutioner, blandt andet 1706, 
1769 og 2035. Den mest markante var resolution 1769, som gav mandat til at indsætte 
26.000 fredsbevarende styrker i Darfur, den blev dog først vedtaget i 2007, efter Al-
Bashir havde givet sin accept (Resolution 1769, 2007:3 ).  
Der ses flere forskellige teoretiske indgangsvinkler til studiet af internationale relationer 
(IR) og staters interaktion. Den Engelske Skole opstod i 1950’erne, som et modsvar til 
Den Amerikanske Skole. Den Engelske Skole er en mellemvej mellem klassisk 
Realisme og klassisk Liberalisme, som var de to dominerende retninger i Den 
Amerikanske Skole (Jackson, 2010: 128). Den Engelske Skole har udviklet sin egen 
teori og tilgang til IR. Teorien anser IR som at være bestående af et samfund af stater, 
hvor statsoverhoveder m.m. er i fokus som de vigtigste aktører, der handler på vegne af 
en uafhængig suveræn stat (Bull,1995: 13). Det førnævnte dilemma omkring 
menneskerettigheder og suverænitet, bliver behandlet i Den Engelske Skoles teori ud fra 
henholdsvis solidarisme og pluralisme. Disse to begreber repræsenterer hver deres side 
af dilemmaet og debatten herom. Derfor er det oplagt, at inddrage dem i en analyse af 
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det internationale samfund, repræsenteret ved FN aktørernes holdninger og ageren i 
forbindelse med konflikten i Darfur.  
Dette operationaliseres til følgende problemstilling:  
Problemformulering 
Hvordan vægtes de pluralistiske og solidaristiskeelementer fra Den Engelske Skolei 
FN-regi og hvorfor respekteres suverænitetsprincippet, trods tydelige brud på 
menneskerettighederne i Darfur regionen? 
Metode 
Overordnet set er dette projekt et casestudie, som søger at analysere sig frem til FN’s 
arbejde og rolle, ud fra håndteringen af konflikten i Darfur (2003-2012). Projektet kan 
derfor hovedsageligt betragtes som værende et kvalitativt projekt. Ved at benytte sig af 
den kvalitative metode, kan man danne en dybdegående forståelse af en case, set i 
sammenhæng med det der foregår i den omkringliggende verden. Ved at benytte denne 
metode ønsker projektet, at skabe ny viden om FN’s handlinger i forhold til interne 
konflikter, suverænitet og menneskerettigheder. Det er selvfølgelig problematisk at 
generalisere FN’s arbejde ud fra blot én enkelt case, men grundet dette projekts omfang, 
vurderes det at være mere fordelagtigt at gå i dybden med denne ene case, i stedet for at 
inddrage flere. Konflikten i Darfur er et aktuelt eksempel på netop den problemstilling 
projektet ønsker at undersøge, og det vurderes derfor, at der er en vis pålidelighed i de 
generaliseringer projektet når frem til. Man kan på mange måder drage paralleller til 
andre humanitære katastrofer, hvor FN har benyttet lignende fremgangsmåde som i 
Darfur, alligevel er konflikten i Darfur et enkeltstående fænomen og derfor en helt 
speciel case.  
For at opnå en ordentlig forståelse af en case, må man inddrage informationer omkring 
dennes kontekst, hvilket medfører en bred indsamling af data (Yin, 2009: 4). Et andet 
vigtigt kriterium for et godt casestudie er brugen af teori i sammenhæng med det fundne 
data. Derfor anvender dette projekt den deduktive tilgang, som arbejder ud fra et 
allerede eksisterende materiale. Projektet arbejder med materiale og teori, som allerede 
er kendt inden for et bestemt fænomen, og ud fra dette afprøves den pågældende 
problemformulering (Bryman, 2012: 24). Derudover ville det være svært at benytte den 
induktive tilgang, da dette projekt omhandler internationale politiske spørgsmål, som 
projektet hverken har mulighed for at observere, interviewe eller lave spørgeskemaer til. 
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Projektet har indsamlet data og materiale ved at udvælge tilgængelige materiale på 
området og diskuteret dets relevans for arbejdet med problemformuleringen.Projektet 
anerkender, at der er meget materiale på området, som er omfattende og modsigende. 
Der er derfor blevet brugt meget tid på, at udvælge, indsamle og behandle materiale, 
samt teori. Da teorien ligeledes anvendes i redegørelsen, har denne et analytisk præg. 
Projektet anvender primært den kvalitative metode, i og med at projektets fokus foregår 
så langt væk, og det derfor er vanskeligt at kvantificere forskningsfeltet. Desuden kan 
det med anerkendelse af, at Sudan er en svag stat, være vanskeligt at vide hvilke tal og 
statistikker, der er saglige og derved anvendelige for projektet. Derudover er den 
primære teori i opgaven, Den Engelske Skole, normativ. Dette betyder, at der ikke kun 
er fokus på magtinteresser og relationer, men også på de etiske aspekter, som projektet i 
høj grad også omhandler. Ved at benytte den kvalitative metode vil projektet forsøge at 
fortolke sig frem til en helhedsforståelse inden for et kompliceret område. Projektet 
anerkender, at det sjældent kun er den kvalitative eller den kvantitative metode som 
bliver benyttet i et projekt, og der vil dermed også være elementer af begge metoder i 
projektet.  
For at bearbejde det udvalgte materiale vil projektet blandt andet anvende tekstanalyse, 
som vil vurdere og fortolke udsagn samt handlinger, som kan give relevante svar 
angående FN’s håndtering af konflikten i Darfur. Ud fra materiale og teorivalg, 
redegøres for forskellige problemstillinger, som projektet har fundet relevante i 
analysen af projektets problemstilling. For at forstå og undersøge FN’s handlinger 
analyseres de PV møder, som er blevet afholdt i forbindelse med de tre udvalgte 
resolutioner. Dette gøres ved hjælp af en dokumentanalyse. Når projektet anvender 
dokumentanalyse, er det for at udpensle de teoretiske udsagn, som kommer til udtryk i 
PV møderne. Dokumentanalyse vil i praksis foregå ved, at et udsagn der vurderes som 
værende solidaristisk, vil blive streget over med en grøn tusch, mens et udsagn der 
vurderes som værende pluralistisk, vil blive streget over med en lyserød tusch. På denne 
måde skabes der et overblik over alle PV møderne, og det bliver muligt, at analysere 
Kina og USA’s håndtering af konflikten ud fra deres udtalelser til disse møder. 
Projektet anerkender, at en nation ikke altid agerer enten solidaristisk eller pluralistisk, 
men at der naturligvis vil være elementer af begge repræsenteret. 
Analysen vil tage udgangspunkt i to af FN’s enkelte aktører, Kina og USA, og FN ses 
derfor ikke som én samlet aktør. På baggrund af en dokumentanalyse af de afholdte PV 
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møder, vil projektet undersøge henholdsvis Kina og USA’s udtalelser i forbindelse med 
disse. Denne undersøgelse vil i forlængelse af en redegørelse af de to udvalgte landes 
historiske og politiske baggrund, danne ramme for en større analyse af de to landes 
ageren i forbindelse med konflikten i Darfur. I denne analyse er formålet, at undersøge 
hvorvidt de to landes udtalelser og ageren kan klassificeres som værende henholdsvis 
solidaristiske eller pluralistiske. De to udvalgte lande anses for at være to af de 
væsentligste aktører i Sikkerhedsrådet i forbindelse med Darfur konflikten. Dette er 
baggrunden for udvælgelsen af disse, da projektet gennem arbejdet med analysen, 
ligeledes ønsker at undersøge FN som system og institution. Projektet er bevidst om, at 
FN er en mellemstatsligt institution, og derfor ikke kan foretage sig hverken mere eller 
mindre, end det, dens medlemslande giver mandat til. FN har ingen selvstændig 
stemme, men er det internationale samfunds samlede stemme, givet ud fra den 
konsensus, som er blevet opnået i generalforsamlingen og Sikkerhedsrådet.  
Slutteligt forekommer konklusionen på problemformuleringen og den samlede opgave 
som en helhed. Den Engelske Skole er den primære teori, som anvendes i analysen af 
FN’s handlinger i forbindelse med konflikten i Darfur. Teorien om svage stater bliver 
ligeledes anvendt til at definere hvilken type stat Sudan er, hvorigennem der også sættes 
spørgsmålstegn ved svage staters suverænitet.  
Teorivalg 
Teorivalget af Den Engelske Skole kan begrundes ud fra følgende punkter; (1) 
Realismen og Liberalismen tilbyder begge hvert deres syn på verden, men via 
anvendelse af Den Engelske Skole, kan der opnås et bredere og mere nuanceret billede 
af situationen i Darfur, da denne teori inddrager flere tilgange til IR. (2) Da Den 
Engelske Skole har en holistisk tilgang til IR, er denne teori yderst anvendelig for 
projektet idet projektet ønsker, at analysere og prøve, at opnå en forståelse for de 
forskellige aktørers motivationer og beslutningsgrundlag, i forbindelse med de 
forskellige problematikker i relation til Darfur. (3) Der kan argumenteres for at de 
diskussioner der fandt sted i forbindelse med håndteringen af problematikkerne i Darfur, 
primært er normative, da de omhandler diskussionen omkring humanitære hensyn vs. 
suverænitet. Da Den Engelske Skole er en normativ teori, tilbyder den et godt 
forståelsesapparat til at analysere situationen i Darfur. Som udgangspunkt anvendes Den 
klassiske Engelske Skole til analysen, denne er defineret af Hedley Bull, Martin Wight 
og til dels John Vincent.  
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Tilvalg og Fravalg 
Nedenstående afsnit vil indeholde en kort begrundelse af de teoretiske fravalg.  
Da Realisme fokuserer på magt og statssuverænitet, og teorien ikke i så høj grad 
anerkender sammenspillet mellem internationale aktører, giver dette et snævert fokus på 
IR. Da projektet arbejder med normative spørgsmål, vil en anvendelse af denne teori 
betyde, at vigtige elementer, grundet den snævre og ekskluderende tilgang, vil blive 
undladt i analysen.  
Modsat realisterne ses liberalisterne som vægter IR og samarbejde på tværs af staterne 
højt. Dog har denne teori ud fra dens syn om en mere global og sammenhørig verden, 
problemer med at forklare hvorfor konflikten i Darfur har fået lov til at stå på så længe, 
da dette strider imod deres teori. Da denne teori er ufyldestgørende i forhold til en 
analyse af det internationale samfunds ageren i forbindelse med Darfur, ville en 
anvendelse af denne teori ligeledes begrænse projektet.   
Udeladelsen af International PoliticalEconomy (IPE) og dermed de økonomiske 
aspekter i IR er et stort fravalg i projektet. Dette fravalg er sket på grund af projektets 
begrænsede omfang. En inddragelse af IPE ville bl.a. medføre en analyse af USA og 
Kinas økonomiske interesser i Sudan, særligt i forbindelse med olie. Dette ville skabe 
grundlag for en bredere og mere fyldestgørende analyse af de to staters ageren. Da 
projektet har en sidetals-og tidsmæssig begrænsning, og hovedfokusset i projektet 
ønskes at lægges på analysen af suverænitet, humanitære forpligtelser og militær 
intervention, er dette fravalg foretaget ud fra ovenstående prioritering. Projektets 
analyse fokuserer heller ikke på det juridiske- og retssikkerhedsmæssige perspektiv. 
I projektets analyse af FN’s håndtering af konflikten i Darfur, har projektet måttet 
udvælge nogle specifikke resolutioner, teorier og aktører. FN’s Sikkerhedsråd er valgt, 
da projektet ønsker at undersøge hvilke muligheder der har været for at intervenere. 
Dette valg er nærtliggende, da det kun er i Sikkerhedsrådet, at beslutninger er juridisk 
bindende, og herved også er det eneste sted en beslutning om en reel intervention kan 
finde sted. Projektet kunne have valgt at fokusere mere på FN’s Generalforsamling, men 
da denne ikke har samme direkte indflydelse, er Sikkerhedsrådet mere relevant i denne 
sammenhæng. Sikkerhedsrådet beståraf fem permanente medlemmer med vetoret og 10 
roterende uden. Her har projektet igen har fortaget en udvælgelse, da projektet har valgt 
at fokusere på to aktører med vetoret idet, det netop er deres accept eller protest, der er 
afgørende omkring spørgsmål om intervention. Den internationale straffedomstol, ICC 
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udstedte i 2009 en arrestordre på præsident Al-Bashir, og det kunne derfor have været 
relevant, at inddrage det retslige aspekt og analysere domstolens rolle i konflikten. Dette 
er dog fravalgt i projektet, da dette ønsker at beskæftige sig med IR, og da ICC er et 
selvstændigt organ, afspejler denne ikke nationernes interaktion.  
I projektets analyse og arbejde med teorien og resolutionerne, er det valgt at fokusere på 
udtalelser fra henholdsvis USA og Kina. Dette valg begrundes ved, at det ville være for 
omfattende at analysere alle fem permanente medlemmers udtalelser, og fordi netop 
Kina og USA har givet udtryk for meget forskellige synspunkter i forhold til 
håndteringen af konflikten i Darfur. En analyse af Rusland overfor Frankrig eller 
England kunne også have været en mulighed, da de ligeledes repræsenterer hver deres 
synspunkter. Frankrig og Englands ageren i Sikkerhedsrådet ville have været relevante 
fordi Afrika set i et historisk perspektiv er europæisk ansvar.  
I forhold til konflikten i Darfur er det dog USA og Kina, der har været mest aktive i 
form af udtalelser og interesser både inden- og udenfor FN. USA har blandt andet lavet 
en undersøgelse udenom FN, hvor det konkluderes, at der er tale om folkemord i 
Darfur. Kina har samtidig været under opsyn af FN for at forhindre fortsat våbenhandel 
med Sudan. Disse to eksempler indikerer, at de to lande har hver deres udgangspunkter 
og interesser. Kina og USA anvendes som aktører i en dokumentanalyse af PV 
møderne, hvor der ud fra Den Engelske Skoles teori, analyseres udtalelser i forhold til 
solidaristiske og pluralistiskeelementer, som er beskrevet nærmere i teoriafsnittet.  
Redegørelsen og analysen inddrager tre udvalgte resolutioner vedrørende konflikten i 
Darfur; resolution 1706, 1769 og 2035 og de dertilhørende PV-møder. De tre 
resolutioner er valgt ud med en erkendelse af, at det ville være alt for omfattende, at 
analysere samtlige resolutioner vedrørende konflikten. Resultatet af analysen ville 
sandsynligvis blive meget lignende, selvom projektet havde valgt nogle af de andre 
resolutioner, da de tre udvalgte resolutioner genkalder nogle af de tidligere resolutioner. 
De tre resolutioner er blevet valgt på følgende grundlag: 
Resolution 1706 er interessant fordi Rusland, Kina og Qatar undlod at stemme, og fordi 
selve resolutionen ikke blev implementeret på trods af dens vedtagelse. Sudan afviste 
stærkt denne resolution og deltog ikke i mødet. Det var derudover også den første 
konflikt hvor Sikkerhedsrådet brugte R2P som argument i en resolution.  
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Resolution 1769 er relevant fordi denne resolution medførte en aftale om indførelse af 
en hybridstyrke af FN soldater og AU soldater (UNAMID). Resolutionen er også 
interessant fordi aftalen om indsættelsen af hybridstyrken kun skete på baggrund af Al-
Bashirs accept.  
Resolution 2035 valgte projektet at inddrage fordi, det i skrivende stund, er den nyeste 
resolution vedrørende Sikkerhedsrådet og Darfur. Resolutionen kan derudover anvendes 
til at se hvad FN har opnået i konflikten i Darfur.  
Teori 
Den Engelske Skole 
Baggrund 
Den Engelske Skole, også kaldet the International Society Approach, er en historisk og 
institutioneltilgang til IR (Jackson, 2010: 126). Den udsprangi 1950’erne vedmøderi 
The British Commitee on the Theory of International Politics (Buzan, 2001:472). 
Hovedværkerne inden for teorien ”The Anarchial Society” af Hedley Bull og Martin 
Wights ”System of States” kom frem i perioden 1966 til 1977, som må siges at være 
retningens blomstringstid. I perioden efter 1977 gik det ned af bakke for retningen og 
arbejdet i The British Commitee ophørte i 1980’erne efter Bull’s død. Teorien har dog 
fået en renæssance, og er i dag præget af nye tænkere, der ikke nødvendigvis har nogen 
forbindelse til The British Commitee (Buzan, 2001: 473). Trods kritik er Den Engelske 
Skole fortsat en anerkendt teori og tilgang til IR (Buzan, 2001: 474).Teorien vil 
fremadrettet blive omtalt som Den Engelske Skole.  
Den Engelske Skole har en normativ tilgang, og søger ikke at forudse fremtidige 
handlinger, men i stedet at analysere det eksisterende (Jackson og Sørensen, 2010:129). 
Overordnet set skal det internationale samfund forstås som et samfund af stater, hvor de 
suveræne stater er hovedaktørerne i IR (Jackson, 2010:129). Dog ligger det også 
centralt for teorien, at disse stater består af individer og det er derfor ikke muligt, at 
analysere staterne uafhængigt af dette faktum:  
”(…) international relations as a special branch of human relations that occur in 
historical time and involve rules, norms and values. IR is a study of that historical 
human world.” (Jackson, 2010:128).  
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Den Engelske Skole lægger stor vægt på, at den tidligere benyttede adskillelse af 
Realisme og Liberalisme ikke er tilstrækkelig, når man skal forklare hvorfor stater 
handler, som de gør (Jackson, 2010:129). Ligeledes lægger Wight særlig vægt på, at de 
tre retninger; realisme, rationalisme og revolutionisme heller ikke skal adskilles, når 
man skal arbejde holistisk med at forstå IR, som Den Engelske Skole gør (Jackson, 
2010:131). 
Under disse tre retninger ser man tre forskellige syn på interaktionen mellem individer 
og stater: realismenønsker at se verden som et internationalt system,rationalismen 
ønsker at se verden som et internationalt samfund, mens revolutionismenønsker at se 
verden som et verdenssamfund (Buzan, 2001:475), disse vil senere blive defineret ud fra 
Bull. Der er enighed blandt disse tre tilgange om, at IR kan ses som ”…basically a 
human activityconcerned with fundamental values.”(Jackson, 2010:131). To af disse 
grundlæggende værdier må siges at være orden og retfærdighed formuleret af Hedley 
Bull i ”The Anarchial Society”. Spørgsmålet er, hvordan disse to begreber påvirker 
samfundet og hvilken af disse to, der er vigtigst at opretholde. I forlængelse heraf har 
John Vincent opstillet spørgsmålet om hvorvidt to af de andre grundlæggende værdier; 
menneskerettigheder og suverænitet vægtes højest (Jackson, 2010:131). I arbejdet med 
dette spørgsmål præsenterer Den Engelske Skole to svar. Det ene er pluralisme, som 
vægter suverænitet og non-intervention højest. Det andet er solidarisme, som vægter 
individer og menneskerettigheder højest (Jackson, 2010:132).  
Der er i denne gennemgang blevet introduceret en række begreber, som vil blive 
defineret ud fra originalteksterne af Martin Wight, Hedley Bull og John Vincent. 
Essentielt for hele teorien er suverænitetsbegrebet, som her defineres ud fra Hedley 
Bull.  
Suverænitet 
”The starting point of international relations is the existence of states… asserts 
sovereignty in relation to a particular portion of the earth’s surface and a particular 
segment of the human population.” (Bull, 2002:8).  
Ved suverænitet skal hermed grundlæggende forstås en stats ukrænkelige 
overherredømme over sit eget territorium og dets befolkning. En stat kan både have 
intern og ekstern suverænitet. Ved intern suverænitet fortås, at staten er den øverste 
autoritet inden for et givent territorium. Ekstern suverænitet betyder, at staten er 
uafhængig af udefrakommende autoriteter, fx andre stater (Bull, 2002:8). Både ekstern 
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og intern suverænitet kan eksistere på et faktuelt og et normativt plan, da staterne både 
udøver og hævder deres ret til suverænitet.  
Just-cause 
I dette afsnit defineres begrebet just-cause, som senere anvendes. Definitionen sker ud 
fra ICISS’ rapport Responsibility to Protect, som anvender følgende definition: 
”Military intervention for human protection purposes is an exceptional and 
extraordinary measure. To be warranted, there must be serious and irreparable harm 
occurringto human beings, or imminently likely to occur, of the following kind (…)” 
(ICISS, 2001: xii) 
Det første tilfælde er large scaleloss of lifemens det næste er large scale 
‘ethniccleansing’. Begge disse uddybes, men formuleringerne er så løse, at det altid er 
op til fortolkning hvornår man kan begrunde en militær intervention med, at der er tale 
om en just-cause.  
De tre tilgange 
Når man studerer IR støder man som før nævnt på tre forskellige grundlæggende 
retninger: realisme, rationalisme og revolutionisme. Martin Wightskelner i sin bog ”The 
Three Traditions” mellem de tre traditioner, og finder her frem til at Machiavelli, 
Grotius og Kant er de første IR teoretikere, der giver udtryk for disse tre forskellige 
holdninger (Jackson, 2010: 133). Wight skelner disse tre fra hinanden med det formål at 
pointere, at alle tre er ukomplette i forhold til at beskrive IR, da kun beskæftiger sig 
med én side af sagen. Wight mener, at alle stater på et tidspunkt vil handle realistisk, 
rationalistisk ellerrevolutionistisk. 
Realisme 
Realisme er en af de ældste traditioner indenfor studiet af IR. Teoriens hovedfortalere er 
Machiavelli og Thomas Hobbes. 
En af hovedpunkterne indenfor realismen er, at staterne er hovedaktørerne i det 
internationale samfund (Heywood, 2007:130). Teorien lægger stor vægt på at verdener 
anarkisk, og alle stater har ret til at handle som de selv finder det givende, fordi der ikke 
findes nogen fælles autoritet: ”(…) the state is the principal actor on the international 
or world stage, and, beingsovereign, is able to act as an autonomousentity” (Heywood, 
2007: 130).  
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Den suveræne stat ses altså som den vigtigste enhed i samfundet, hvilket medfører en 
minimal anerkendelse af eksistensen af et internationalt samfund hos realistiske 
tænkere(Heywood, 2007:130). Hos realisterneses krig som en naturlig tilstand, der altid 
vil være til stede, da stater i enanarkisk verden er nødt til at forsvare egne interesser, 
samt deres territorium (Jackson, 2010:133). Dette er med til at opretholde magtbalancen 
i verden (Heywood, 2007:130). Realisterne mener, at stater kun samarbejder for at 
opretholde freden i deres egen stat og hvis det er gavnligt for den nationale sikkerhed. 
Hvis denne balance bryder sammen opstår krig (Heywood, 2007:130). 
Realistisk teori fokuserer på det der ér og ikke det, der burde være. Således er der meget 
fokus på fakta, og meget lidt fokus på idealer. Realister mener, at menneskeheden 
primært er dum og uvidende, og mener selv, at de er hævet over denne dumhed, fordi de 
er bevidst om dens eksistens. De er altså grundlæggende pessimistiske, når det kommer 
til menneskeheden (Jackson, 2010:133).  
Rationalisme 
”A belief that the world can be understood and explained through the exercise of 
human reason, based on assumptions about its rational structure” (Heywood, 2007: 
44).  
Rationalisterne mener, at mennesket grundlæggende er fornuftigt, og at det kan skelne 
mellem rigtigt og forkert, samt lære af sine egne og andres fejltagelser. Ligeledes er det 
opfattelsen indenfor den rationalistiske teori, at mennesker kan leve fredeligt sammen, 
også selvom de ikke har en fælles regering (Jackson, 2010:133). Rationalisme er den 
moderate mellemvej mellem realisme ogrevolutionisme. De tror på det fornuftige i 
verden og en ideel, men dog utopisk verden for en rationalist, ville være en verden med 
gensidig respekt og overholdelse af international lov (Jackson, 2010: 133). 
Revolutionisme 
Revolutionisme er den retning indenfor Den Engelske Skole, hvor mennesket sættes i 
centrum. Revolutionisterne stræber efter en ideel verden, hvor alle mennesker er lige, 
frie og lever i et verdenssamfund, hvor alle individer er inkluderet (Jackson, 2010: 
134).Revolutionistiske tænkere anser det ikke som en umulig tanke, at leve side om side 
med gensidig respekt mellem mennesker. Revolutionisterne kan deles op i to kategorier; 
de hårde og de bløde. De hårde revolutionister har en mere voldelig tilgang og vil 
destruere systemer og/eller stater.Som erstatning vil de indsætte en global stat, hvor 
deres egen ideologi hersker. De hårde revolutionister ligger sig tæt op af de ekstreme 
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realister, forskellen består i, at de hårde revolutionister ønsker, at destruere det statslige 
system, mens realister ønsker at bevare det (Jackson, 2010: 136). 
De bløde revolutionister ønsker også at nedlægge stater og stats systemer, men de 
ønsker at gøre det fredeligt. Revolutionen skal ske på vegne af befolkningen og 
individerne i staterne og deres ideer skal anerkendes. (Jackson, 2010: 136).  
Anarkisk samfund 
Følgende afsnit om orden og retfærdighed, er baseret på Bulls fortolkning i ”The 
Anarchial Society”, derfor defineres begrebetanarkiske samfund ud fra Bull her: Anarki 
betegnes som fravær af autoritet eller styre, hvorunder et samfund ikke kan opstå. Da 
der i verden ikke er nogen overordnet regering eller autoritet, betragtes verden som 
anarkisk og mange benægter derfor eksistensen af et internationalt samfund(Bull, 2002: 
44). Bull anerkender eksistensen af et internationalt samfund, dog med det forbehold, at 
staterne er suveræne, og det derfor er anarkisk (Bull, 2002: 44).  
Orden 
Orden er et vigtigt begreb indenfor den Engelske Skole, særligt hos Hedley Bull der 
lægger stor vægt på at definere dette. Ifølge Bull er orden et vigtigt element for at forstå 
og analysereIR, da det giver indblik i staters opretholdelse af deres samfund og til 
hvilken grad dette lykkes.Han er opmærksom på, at der er andre faktorer, der er 
afgørende indenfor IR, men vælger aktivt at fokusere på dette (Bull. 2002: xxxii). Bull 
arbejder med tre typer orden, der kan være tilstede i større eller mindre grad. Disse tre 
kan bruges som redskaber til at analysere forskellige typer samfund, og hvilken type 
eller grad af orden, der eksisterer inden for disse. 
Social orden 
Bull argumenterer for, at der er tre værdier eller mål, der skal forsøges opretholdt af en 
stat for, at der kan være tale omen social orden i et samfund (Bull, 2002:5). Det første 
mål er, at samfundet skal beskytte borgere mod vold og fysisk skade, dvs., at staten skal 
sørge for, at skabe en form for sikkerhed. Det andet mål er, at opretholde en garanti for 
at løfter og aftaler bliver overholdt og implementeret. Her forsøger staten altså at 
garantere en fælles tillid således, at borgerne i samfundet kan regne med hinanden og 
staten. Det tredje mål er, at sikre, at borgene i høj grad kan være sikre på ikke at få 
frataget deres ejendele (Bull, 2002:4). Dette er ikke en facitliste, men i højere grad 
nogle universelle værdier, der som minimum skal forsøges overholdt for at opretholde 
social orden:  
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”It is not suggested that these three basic values of all social life (...) represent an 
exhaustive list of the goals common to all societies (…) But they are certainly to be 
included in any list of these basic goals.”(Bull, 2002:5).  
Dette understreges ved, at alle samfund øjensynligt tager højde for dem (Bull, 2002: 5).  
International orden 
Begrebet international orden deler sig i to, da der ifølge Bull findes to former for 
”samfund”, som dette kan eksistere igennem. Disse to kaldes system af stater og 
samfund af staterog afspejler hver deres side af IR. Et system af stater opstår, når to 
stater interagerer med hinanden i en sådan grad, at de har indflydelse på hinandens 
beslutninger og dermed fungerer sammen i en form for fællesskab. Interaktionerne i et 
system af stater kan for eksempel være handel mellem lande, der får dem til at 
medregne andre staters økonomier i deres politik (Bull, 2002:9). Et samfund af stater 
formes, når en gruppe af stater deler interesser og værdier, og herudfra danner et fælles 
sæt spilleregler: 
”(…) they conceive themselves to be bound by a common set of rules in their relations 
with one another, and share in the working of common institutions” (Bull, 2002:13).  
Et eksempel på et samfund af stater er Den Europæiske Union. International orden kan 
beskrives som et adfærdsmønster for stater, der forsøger at bevare samfundet af staterog 
systemet af staters universelle mål (Bull, 2002:16). Det første mål består i at bevare ”the 
system and society of statesitself” (Bull, 2002:16). Man søger at opretholde dette ved, at 
forme internationale institutioner som fx FN og EU, skal sørge for, at enkelte 
supermagt-stater eller supra-stater ikke ændrer på magtbalancen imellem de suveræne 
stater (Bull, 2002:16). Det andet mål er, at fastholde staternes eksterne suverænitet, 
hvilket staten kan opnå ved at være en del af samfundet af stater. Dette mål understreger 
vigtigheden i gensidigt at respektere, at den suveræne stat har absolut herredømme 
indenfor sine territorielle grænser og overfor dens befolkning, ”the recognition of 
itsindependence of outsideauthority” (Bull, 2002:17). Det tredje mål omhandler fred, 
dog ikke i den forstand, at målet er at opretholde og sikre international fred, hvilket 
historisk set heller aldrig har været tilfældet. Dette mål skal i højere grad forstås som, at 
stater i det internationale samfund ikke bekriger hinanden med mindre, der er tale om 
humanitær intervention eller hvis det internationale samfund er i fare (Bull, 2002:17). 
Det fjerde mål består i at opretholde de tre elementære mål indenfor social orden. Det 
første mål; begrænsning af vold, er repræsenteret i det internationale samfund blandt 
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andet ved staters voldsmonopol. Dertil accepterer staterne, at de vil begrænse brugen af 
vold, og kun gå i krig for en just-cause, samt acceptere de fælles regler, der er 
udarbejdet i samfundet af stater (Bull, 2002:18), fx FN’s charter. Det andet mål; 
overholdelse af aftaler, ses i det internationale samfund ved, at samarbejdet staterne 
imellem kun kan foregå gennem aftaler, og det kræves derfor, at staterne overholder 
dem (Bull, 2002:18). Det tredje mål, der omhandler ejendomme, ses indenfor det 
internationale samfund, som staternes anerkendelse af staternes ejendom, fx i form af 
land og ressourcer (Bull, 2002:19).  
Disse fire mål udgør ikke en endelig liste over forudsætninger for international orden. 
Disse mål søger kun at beskrive ideen bag begrebet international orden, og ikke 
hvordan den udformer sig i praksis. Derfor kaldes det ”the statics of international 
order” (Bull, 2002:19).  
Verdens orden  
For at forstå den internationale orden, som udgøres af stater, må man forstå, at staterne 
består af mennesker. Verdensordenen skal derfor ses som orden i: ”(…) the great 
society of all man kind” (Bull, 2002:19). Således ses orden som et mønster af 
menneskelige aktiviteter, som bevarer de elementære og primære mål i menneskeheden, 
som et hele (Bull, 2002:19). Verdensordenen ser mennesket som den mindste enhed, og 
beskriver en fundamental orden mellem mennesker i stedet for stater, som international 
orden vægter:  
”World order is more fundamental and primordial than international order because the 
ultimate units of the great society of all mankind are not states (…) but individual 
human beings.” (Bull, 2002:21).  
Dertilindeholderbegrebetverdensorden et moralskaspekt:  
”To take this view is to broach the question of the value of world order and its place in 
the hierarchy of human values.”(Bull, 2002:21). 
Man kan altså med fordel drage en parallel mellem international orden og 
suverænitetsprincippet og mellem verdensorden og menneskerettighederne, da disse to 
typer orden på mange måder afspejler den samme debat om hvad det internationale 
samfund skal vægte højest. 
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Retfærdighed 
Ifølge Bull er det vigtigste indenforIR opretholdelsen af orden, men retfærdighedkan 
fremkomme, som en følge af orden (Jackson, 2010:142): ”It is true thatjustice, in any of 
its forms, is realisable only in a context of order.”(Bull, 2002:83). Bull mener, at det er 
nødvendigt, at opfylde målene inden for orden førend man kan tænke på, at udfylde de 
næste mål, som er målene for retfærdighed: 
”(…) it is only if there is a pattern of social activity in which elementary or primary 
goals of social life are in some degree provided for, that advanced or secondary goals 
can be secured” (Bull, 2002:83). 
Bull behandler forskellige typer af retfærdighed og deler begrebet op i flere 
underpunkter. Følgende gennemgang vil koncentrere sig om de typer, som er mest 
relevante at inddrage på baggrund af den stillede problemformulering. Begrebet 
retfærdighed beskæftiger sig med de moralske aspekter i IR, og definerer således hvad 
der er rigtigt og forkert (Bull, 2002: 76). Ifølge Bull omhandler begrebet retfærdighed 
både moral, ligeligt fordelte rettigheder, anerkendelsen af love, samt udførelsen og 
overholdelsen af disse. Det vigtigste skel som Bull laver må siges, at være mellem 
kommunikativ retfærdighed og distributiv retfærdighed. Kommunikativ 
retfærdighedforstås som anerkendelse af rettigheder og pligter gennem en proces af 
udveksling af holdninger og overenskomster, hvor et individ eller en gruppe gensidigt 
anerkender hinandens rettigheder (Bull, 2002:77). Distributiv retfærdighedopnås 
modsat ikke ved overenskomster mellem individer eller grupper, men ved at samfundet 
som et hele tager beslutninger med udgangspunkt i samfundets fælles interesser (Bull, 
2002:77). I forlængelse heraf vil denne retfærdighed i højere grad blive proportionel,fx 
gennem et proportionelt skattesystem.Ifølge Bull tages der kun højde for verdens fælles 
interesser i det internationale samfund i lav grad, og man vil derfor bedst kunne 
argumentere for, at det er præget af kommunikativ retfærdighed frem for distributiv 
retfærdighed:  
”The main stuff of contention about justice in international affairs is to be found in the 
attempt of sovereign states, through a process of claim and counter-claim, to iron out 
among themselves what rights and duties will be recognized and how they will be 
applied” (Bull, 2002:78).  
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Dog fremkommerdistributiv retfærdighedogså i det internationale samfund, dette ses fx 
i form af ulandsstøtte (Bull, 2002:78).  
I den videre beskrivelse af retfærdighed beskæftiger Bull sig med tre niveauer af 
retfærdighed i IR;international-eller interstatslig retfærdighed, individuel-eller 
humanitærretfærdighedog kosmopolitisk-ellerverdensretfærdighed.International 
retfærdighed tillægger stater og nationer pligter og rettigheder, hvor en af de vigtigste 
er, at alle stater er lige og suveræne. Herudfra kommer begrebet interstatslig 
retfærdighed, som er retfærdighed mellem suveræne stater (Bull, 2002:78). De fleste 
stater opfattes i dag som nationalstater, og der er derfor i højere grad lighed mellem 
ideerne bag interstatsligog international retfærdighed: 
”Because states are the main agents (…) in world politics, ideas of interstate justice 
provide the main content of everyday discussion of justice in world affairs (Bull, 
2002:78).  
Enhver stat vil holde fast på, at den har rettigheder og pligter, som ikke kun er 
lovmæssige, men også moralske (Bull, 2002:79). Individuel eller 
humanitærretfærdighedkan i bund og grund siges, at være ideen bag 
menneskerettighederne (Jackson, 2010:143). Interstatsligog international retfærdighed 
er udsprunget fra dette, men vægtes i dag højere end det enkelte menneskes rettigheder 
(Bull, 2002:79). Der kan opstå konflikter, når individernes rettigheder og pligter tages i 
betragtning. Disse kan både forekomme i det internationale samfund og i nationalstaten:  
”These are questions which, answered in a certain way, lead to disorder in 
international relations, or even to the breakdown of international society itself.” (Bull, 
2002:80). 
Sidst arbejder Bull med kosmopolitiskogverdensretfærdighed, som udspringer fra de to 
ovenstående retfærdigheds niveauer, og omhandler hvad der er godt for samfundet som 
et hele: ”(…)cosmopolitan society to which all individualsbelong and to 
whichtheirinterestsshouldbesubordinate.”(Bull, 2002:81). Dette niveau adskiller sig fra 
individuel retfærdighedved, at denne indikerer, at alle individer former et samfund,hvori 
fælles interesser former de individuelle rettigheder og pligter. Verdenssamfundetskal 
ikke ses som bestående af stater, men af individer: ”(…) the universal society of all 
mankind…” (Bull, 2002:81).  
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Bull mener, at disse tre niveauer vægtes forskelligt i IR. Det vigtigste niveau er det 
interstatslige og internationale retfærdighed, hernæst kommer den humanitære 
retfærdighedog sidst, og i meget lille grad, kan man tale om den kosmopolitiske og 
verdensretfærdighed, som han selv kalder for en idé eller en myte(Bull, 2002:82).  
”For guidance as to what the interests of the world as a whole might be, for example 
with regard to the conservation of the environment, we are forced to look to the views of 
sovereign states and of the international organisations they dominate.” (Bull, 2002:82).  
Verdenssamfund 
I forlængelse af begreberne internationalt system og international samfund inddrages 
begrebetverdenssamfund. Disse tre begreber udgør tre nøglebegreber indenfor Den 
Engelske Skole (Buzan, 2004:6). Overordnet set kanverdenssamfund siges, at handle 
om transnationale aktører og individer (Buzan, 2004:36).Bull (1995) 
definererverdenssamfundetsåledes: 
”(…) a sense of common interests and common values on the basis of which common 
rules and institutions may be built. The concept of world society, in this sense, stands to 
the totality of global social interaction as our concept of international society stands to 
the concept of the international system.”(Bull, 1995:269).  
Ved verdenssamfunder fokus dermed ikke på staterne, men på menneskeheden som 
helhed (Buzan, 2004:1). Begrebet, som defineret af Bull, har fået karakter, som værende 
et ideal og ikke en realitet:  
”The world society of individual human beings entitled to human rights as we 
understand them exists only as an ideal, not as a reality.”(Buzan, 2004:36).  
Dog anerkender Bull vigtighedenafdennetankegang:  
”If states system is indeed an obstacle to the realisation of these goals of (…) justice, 
this must today give cause for concern.”(Bull, 1995: 278).  
Der fokuseres her på debatten og forskellen mellem internationalt samfund og 
verdenssamfund, som i store træk må siges, at ligge i vægtningen af 
suverænitetsprincippet og menneskerettighederne:  
”(…) normative conflicts (…) between states’ rights, or international society, and 
individual rights, or world society.”(Buzan, 2004:21).  
 22
Skal begrebet ses i forhold til Wight, må det nødvendigvis kædes sammen med de tre 
tilgange; realisme, rationalisme og revolutionisme, hvor realisterne anerkender det 
internationale system, rationalisterne anerkender detinternationale samfundog 
revolutionisterne anerkender verdenssamfundet. Wight understreger, at 
revolutionisterne ønskede, at fjerne systemet af stater, gennem skabelsen af et 
verdenssamfund (Buzan, 2004: 34). Buzan kritiserer Wight for ikke at skelne klart 
mellem de to begreber; international samfund og verdenssamfund.  
Begrebet verdenssamfund blev videreudviklet af John Vincent. Vincent forsøgte i høj 
grad, at bygge bro mellem de to tilgange; internationalt samfund og verdenssamfund, og 
vise, at værdier fra begge kan sameksistere: 
”With this line of thinking, Vincent begins to blend together a state-based solidarist 
international society, with an underlying world society of common culture.”(Buzan, 
2004: 42). 
Vincent udvikledederfor en ny definition afbegrebet:  
”I use the term ”world society” to describe the framework of morality that encompasses 
groups of this kind whose claims, not being accommodated by the society of states, are 
voiced in a tone which is hostile to it”(Buzan, 2004: 41).  
Vincent formår herigennem at uddrage vigtige elementer af retfærdighedsbegrebet 
inden for verdenssamfund, og stadig acceptere statsprincippet inden for det 
internationalesamfund. I forlængelse af ovenstående debat er det relevant, at inddrage 
begreberne solidarismeog pluralisme, som ligeledes diskuterer vægtningen af 
menneskerettigheder og suverænitet. 
Solidarisme og pluralisme 
Når man diskuterer solidarisme og pluralisme inden for Den Engelske Skole, er det 
oftest i forbindelse med debatten om menneskerettigheder og suverænitet. På den ene 
side skal staterne respektere hinandens suverænitet og princippet om non-intervention. 
På den anden side består det internationale samfund af individer, som har lige 
rettigheder uafhængigt af hvilken stat de tilhører (anskuet ud fra en forestilling om det 
internationale samfund som et verdenssamfund) (Jackson, 2010:131). Følgende debat 
omfavner ikke alle uenighederne mellem solidarister og pluralister, men spørgsmålet 
om vægtningen af menneskerettigheder og suverænitet (Jackson, 2010:131).   
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Pluralisme lægger vægt på, at staterne er hovedaktører og de primære determinanter for 
moral, rettigheder og pligter inden for deres egne grænser. Disse ideer og værdier 
udspringer af liberale værdier og går ud på, at stater er selvstændige aktører, der 
påvirker hinanden gennem eksternt pres (Heywood, 2007:131). For pluralisterne er 
suverænitetsprincippet og non-intervention det væsentligste. Individer har kun de 
rettigheder, deres egen stat tillægger dem eller de, der er alment anerkendte i det 
internationale samfund (Jackson, 2010:132). Pluralisterne mener, at lov og politik er 
noget, der skal udformes af en stat og implementeres indenfor dens egne grænser 
(Buzan, 2004:46). Samtidig ses staterne som de primære bestemmende enheder i det 
internationale samfund. Pluralisterne tilhører den realistiske side af rationalisme 
(Buzan, 2001:478), men må ikke forveksles med realister, selvom disse kan have nogle 
lignende indgangsvinkler. Pluralister anerkender, at stater ikke er de eneste policy-
formende institutioner. Ngo’er og multinationale selskaber spiller i stigende graden rolle 
indenfor IR. I det hele taget kan pluralisme ses som en videreudvikling af realisme, dog 
kritiserer pluralisterne, realisternes fokus på ekstern suverænitet og staters autonomi, 
som værende ufuldkomment for det internationale samfund (Heywood, 2007:131). 
Ligeledes mener pluralisterne, at det internationale samfund ikke udvikler sig, da 
staterne, som de primære aktører, altid vil vægte egne interesser og bevarelsen af 
suverænitet højest. Suveræniteten skal være ukrænkelig for at bevare kulturelle og 
politiske forskelle, fordi menneskeheden uden dem, ville miste hele sin kulturelle arv.  
Solidaristernemener derimod, at individer er de vigtigste medlemmer i det 
internationale samfund, og vægter derfor menneskerettighederne over 
suverænitetsprincippet. Dette betyder, at interventioner, ifølge solidaristerne, kan være 
nødvendige i tilfælde af ekstreme brud på menneskerettighederne (Jackson, 2010:132). 
Samtidig menersolidaristerne,at interventioner kan være med til at opretholde den 
internationale orden(Buzan, 2004:47). Solidaristerne mener desuden, at det 
internationale samfund er udviklende, og de har en tro på, at fælles normer og værdier 
vil gavne denne udvikling. De anser menneskerettighederne for en universel ret, der bør 
være gældende for alle borgere i verden. Derfor er varetagelsen af 
menneskerettighederne et nødvendigt aspekt i det internationale samfund (Buzan, 
2004:47). Denne tilgang er både normativ og empirisk. Normativ i den forstand, at den 
siger hvad stater bør gøre og hvilke normer, der bør være en del af det internationale 
samfund.Empirisk i den forstand, at den fortæller hvad staterne rent faktisk gør og 
hvilke normer, der er en del af det internationale samfund. Det solidaristiskesynspunkt 
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ligger sig op ad den revolutionistiske side af rationalisme, men solidarismemå ikke 
forveksles med begrebet verdenssamfund (Buzan, 2001:478). Den solidariske tilgang 
slører dog grænsen mellem samfund af stater og verdenssamfund i og med den 
forbinder statslige og ikke-statslige aktører (Buzan, 2004:48), og omfavner synspunktet: 
”(…)thathumanity is one.” 
Generelt er Bull’s tilgang mere pluralistisk endsolidaristisk, da han i højere grad 
beskæftiger sig med stater og samfundet af stater (Jackson, 2010:132). Dertil mener 
Bull, at orden er forudgående for retfærdighed, hvilket igen antyder en mere pluralistisk 
tilgang. Andre tænkere inden for Den Engelske Skole, som John Vincent, har i højere 
grad fokus på menneskerettighederne, og prøver at gøre op med den holdning, at 
retfærdighed er en trussel for opretholdelsen aforden (Buzan, 2004: 41). Overordnet set 
kan man sige, at debatten mellem pluralisme og solidarisme omhandler hvordan stater 
opfører sig, eller bør opfører sig i et samfund af stater, dette medfører, at debatten 
omkring verdenssamfund let inddrages (Buzan, 2004: 48). 
Ansvarlig statsførelse 
Indenfor Den Engelske Skole lægges der stor vægt på hvilken type ansvar en stat har 
overfor borgere i andre lande. Martin Wight har udarbejdet tre typer ansvar; nationalt, 
internationalt og humanitært ansvar, som alle udspringer af hver af de tre tilgange; 
realisme, rationalisme og revolutionisme. Disse tre former for ansvar kan ikke 
adskilles, men må alle inddrages i en analyse, før man har mulighed for at komme frem 
til et mere objektivt resultat: 
”To reduce responsible statecraft to one or to of these dimensions is to carry out at best 
a partial analysis and at worst a biased account which would underestimate the 
normative complexity of international relations.”(Jackson, 2010:146).  
Ifølge Den Engelske Skole må man i en analyse af ansvarlig statsførelse forsøge, at 
forstille sig selv i samme situation som et statsoverhoved, der skal træffe en vigtig 
udenrigspolitisk beslutning (Jackson, 2010: 149). I forhold til konflikten i Darfur, er der 
en mere eller mindre generel opfattelse af, at konflikten ikke kan løses uden det 
internationale samfunds hjælp. Problematikken ligger bl.a. i hvilket land, der skal sende 
soldater ned til en så kompleks konflikt, der med garanti vil medføre menneskelige tab.  
Moralske dilemmaer som dette er væsentligt at tage i betragtning, når man analyserer 
ansvarlig statsførelse med afsæt i Den Engelske Skole (Jackson, 2010: 149).  
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Nationalt ansvar 
Denne opfattelse af ansvar er den realistiske teoris tilgang til begrebet. Realisterneanser 
statens ansatte som værende ansvarlige for befolkningens velbefindende. Staten skal 
kun involvere sig i udenrigspolitiske anliggender, hvis denne kan drage fordel af dette: 
”(…) collaborate with other countries when it is advantageous or necessary but avoid 
needless foreign entanglements.”(Jackson, 2010: 144).  
Det vigtigste er ifølge realisterne, at sikre og opretholde den nationale sikkerhed. 
Holdningen om minimal interaktion med andre stater, bunder i en normativ tilgang, der 
anser staten som den primære politiske enhed i det internationale samfund. Hvor stater 
først og fremmest har ansvar for sig selv og sine borgere, og dermed kommer det 
nationale ansvar før det internationaleansvar: 
”(...) regards the state...as a self-contained political community that is morally prior to 
any international association that it may subsequently join.” (Jackson, 2010: 144).  
I og med en stat kun har ansvar overfor sine egne borgere, opstår deres rettigheder i 
forbindelse med deres statsborgerskab:  
”Human beings have rights only by virtue of being citizens of states: each statesperson 
is responsible for defending his or her own citizens, but not the citizens of other states” 
(Jackson, 2010: 144). 
Internationalt ansvar 
Denne opfattelse af ansvar er den rationalistiske teoris tilgang til begrebet. Ifølge denne 
tilgang har statsansatte en forpligtelse, der rækker ud over deres eget territorium, da de 
anses for aktører, ikke bare i deres eget land, men i et samfund af stater. Der er 
menneskers rettigheder givet af internationale love og normer i stedet for staters 
nationale lovgivning. Rationalistisk teori foreskriver, at stater har et ansvar, der består i 
at anerkende andre stater, som ligeværdige aktører i samfundet af stater: 
”(...) recognize that that other states have international rights and legitimate interests 
which deserve respect.”(Jackson, 2010: 145).  
Denne tilgang er formet ud fra pluralistiske, normative værdier, og anser ikke, ligesom 
realisterne, stater for værende autonome enheder, der kan agerer uafhængigt af 
hinanden (Jackson, 2010: 145). Tværtimod ses stater som værende samspillende i et 
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samfund af stater, der gennem anerkendelse af hinandens suverænitet skaber en 
gensidig opretholdelse af rettigheder og fordele: 
”States consequently have foreign obligations to other states and to international 
society as a whole from which they (…) obtain important rights and benefits” (Jackson, 
2010:145). 
Humanitært ansvar 
Denne opfattelse af ansvar er den revolutionistiske teoris tilgang til begrebet. Denne 
tilgang lægger vægt på at alle, borgere, statsansatte, og statsoverhoveder, først og 
fremmest er mennesker. Menneskerettigheder anses for universelle og ubøjelige. Alle 
stater er moralsk forpligtiget til at behandle sin befolkning ordentligt og har samtidig en 
forpligtelse overfor mennesker i andre lande: 
”States people (…) have a fundamental obligation to respect human rights not only in 
their own country but in all countries around the world.”(Jackson, 2010:145). 
Stater har ligeledes en forpligtelse overfor borgere af stater, der ikke overholder deres 
borgeres rettigheder:  
”(…) respect human rights; give sanctuary to those who are fleeing from persecution, 
assist those who are in need of material aid.”(Jackson, 2010:145).  
Denne opfattelse er udtryk for et solidaristisk verdenssyn. 
Kritik af Den Engelske Skole 
Da Den Engelske Skole er en af de fire hovedteoretiske traditioner indenfor IR 
(Jackson, 2010: 29), udøver de tre andre teoretiske traditioner: Realisme, Liberalisme og 
IPE, en række kritikpunkter til teorien.  
Den realistiske kritik lyder på, at evidensen og dokumentationen for de internationale 
normer, som hævdes at være determinanter for staters politik og adfærd, enten er for 
svag eller ikkeeksisterende (Jackson, 2010:150). Liberalisterne kritiserer Den Engelske 
Skole for, at nedprioritere indenrigspolitiske aspekter, så som demokrati, og hævder 
yderligere, at teorien ikke kan forholde sig til progressive forandringer i IR (Jackson, 
2010:150). IPE teoretiker kritiserer i særdeleshed Den Engelske Skole for dens 
nedprioritering af økonomi, og aspektet af opdelingen af socialklasser i IR (Jackson, 
2010:150) 
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Den Engelske Skole antages at være mere pluralistisk end solidaristisk, da teorien 
prioriterer ansvar i følgende rækkefølge;nationalt ansvar, internationalt ansvar og til 
sidst humanitært ansvar (Jackson, 2010:154). Solidaristerne hævder, at den 
statscentrerede tilgang, som Den Engelske Skole tillægger sig, medfører at teorien 
ignorerer det verdens samfund, som eksisterer gennem sociale relationer, og som bliver 
produceret og udvekslet gennem global kultur, massemedier, samt udvikling af verdens 
politik (Jackson, 2010:154).Solidaristerne hævder, at verdenssamfund har prioritet over 
samfundet af stater, grundet det moralske aspekt. Dette medfører et globalt ansvar 
overfor menneskelige behov og rettigheder, samt miljøet, uanset stats jurisdiktioner og 
internationale grænser. Sidst, men ikke mindst, kritiserer solidaristerneteorien og 
tilgangen for, at skabe en eksklusiv eliteklub af stater, som respekterer og hylder 
suverænitet, samt non-intervention af simpel egeninteresse, og at dette sker på 
bekostning af menneskeheden (Jackson, 2010:154).  
Barry Buzan,som har beskæftiget sig meget med Den Engelske Skole, kritiserer 
følgende elementer i teorien for at være ikkeeksisterende eller 
mangelfulde;niveauer,sektorer, grænser, normative konflikter og metode (Buzan, 2004: 
15). I forhold tilniveauer kritiserer Buzan den typiske antagelse indenfor Den Engelske 
Skoles teori om, at det eneste relevante plan at beskæftige sig med er systemplan og 
globalt plan. Dette viser sig gældende i de tre hovedkoncepter; system af stater, samfund 
af stater og verdens samfund (Buzan, 2004:16). Buzan kritiserer ligeledes Bull for, at 
ignorere og fornægte udviklingen af samfund af staterpå det regionale plan. Han 
hævder, at Bull mest af alt er interesseret i at få EU til at spille ”a great power role” 
(Buzan, 2004:16) på det globale plan, snarere end at forstå og forklare udviklingen af 
samfund af stater, som netop medførte oprettelsen af EU. Denne tendens kan måske 
forklare den pluralistiske og pessimistiske tilgang, som synes at dominere Den Engelske 
Skole (Buzan, 2004:18).  
I forhold til sektorerkritiserer Buzan den manglende inddragelse af økonomiske 
relationer, der ses mellem de forskellige aktører i samfund af stater, og kritiserer 
ligeledes den manglende anerkendelse af dette aspekt (Buzan, 2004:19). Han påpeger, at 
IPE, ligesom Den Engelske Skole, har en stats-centreret tilgang, og at det derfor ikke 
kan være dette, der vanskeliggøre inddragelsen af økonomi i teorien. Han hævder, at det 
manglende økonomiske aspekt derfor må skyldes en manglende interesse og økonomisk 
viden blandt stifterne af teorien (Buzan, 2004:20).   
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I forhold til grænserkritiserer Buzan den manglende opdeling mellem den solidaristiske 
side af samfund af stater og den revolutionistiske side af verdenssamfund (Buzan, 
2004:21). Han hævder, at det er uklart hvornår det solidaristiskesamfund af stater ender 
og det revolutionistiskeverdenssamfundbegynder. Dette problem er grundet den svage 
udvikling af begrebet verdenssamfund i teorien. Ifølge Buzan 
indeholderverdenssamfundet koncepter fra homogent samfund af stater, transnationale 
ideer om ikke-statslige aktører, samt kosmopolitiske ideer om identitet på plan med 
menneskeheden (Buzan, 2004:21.). Buzan hævder, at der som minimum skal stilles 
spørgsmål ved disse elementers relation til hinanden, og at det ligeledes skal 
undersøges, om de kan indgå under det samme begreb (Buzan, 2004:21). 
Buzan fremhæver tonormative konflikter indenfor Den Engelske Skole. Den ene 
konflikt ses mellem den pluralistiske ogsolidaristiske opfattelse af samfund af 
stater,mens den anden konflikt ses mellem staters rettigheder(samfund af stater) og 
menneskerettigheder(verdens samfund). Buzan hævder, at det er uklart om de to er i 
konflikt eller i harmoni med hinanden, og at de rent praktisk lægger op til en strid 
(Buzan, 2004: 21). Ovenstående problematik skyldes ligeledes den tvetydige 
grænseopdeling mellem samfund af staterog verdenssamfund, som gør det uklart 
hvorvidt pluralisterne og solidaristerne kun koncentrerer sig om samfund af stater, eller 
om solidaristerneogså beskæftiger sig med verdens samfund (Buzan, 2004:21). Buzan 
påpeger, at der er mange hovedpunkter i den solidaristiske tankegang, som er dybt 
integreret i verdenssamfundet. Derfor er det heller ikke klart, om den ophedede strid 
mellem samfundet af staterog verdens samfundet er rigtig, eller bare skyldes uklare 
klassifikationer og definitioner (Buzan, 2004:21). 
Redegørelse 
I disse redegørende afsnit, redegøres analytisk for vigtige elementer, som anvendes i 
analysen. 
De Forenede Nationer (FN/UN) 
Efter afslutningen på 2. Verdenskrig opstod behovet for en fælles sammenslutning af 
lande, der havde til formål at samarbejde for at sikre fred i verden, samt økonomisk og 
social udvikling. Det internationale samfund manifestede sig dermed i en mellemstatslig 
institution hvis formål var at opretholde orden mellem medlemsstaterne. Allerede efter 
1. Verdenskrig forsøgte man med etableringen af Folkeforbundet (League of Nations), 
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at skabe en sammenslutning af lande for at forhindre endnu en verdenskrig. Dette kan 
ses som et tidligt forsøg på at bevæge sig væk fra et rent realistisk perspektiv og over til 
et mere rationalistisk, hvor staterne anerkender hinanden og det faktum, at de kan drage 
fordel af at være en del af et internationalt samfund. Da dette forbund fejlede i at 
forhindre 2. Verdenskrig, anså man det for værende nødvendigt, at etablere en ny form 
for samarbejde mellem nationer, på baggrund af vigtige erfaringer fra Folkeforbundet.  
FN blev stiftet den 24. oktober 1945 med 51 medlemslande, med sikkerhedspolitik som 
værende organets vigtigste opgave (UN, About UN history, 2012.05.23). Altså kan man 
se FN som en arena hvor staterne holder hinanden i ”skak” i forhold til at opretholde 
målene for ordenpå internationalt plan. FN’s sikkerhedspolitik sikrede at staterne 
bevarede deres suverænitet, voldsmonopol og at aftaler staterne imellem blev overholdt.  
I dag har FN udvidet sig til at være et samarbejde imellem 193 medlemslande, og den 
sikkerhedspolitiske opgave er også blevet udvidet til at gælde mange andre områder for 
eksempel udviklingsarbejde, menneskerettigheder og miljø. Dette betyder at FN 
indeholder en lang række specialorganisationer, ekspertgrupper og andre forskellige 
udvalg.  
FN’s fire hovedorganer er Generalforsamlingen, Sikkerhedsrådet, Det Økonomiske og 
Sociale Råd og Den Internationale Domstol. Generalforsamlingen er FN’s centrale 
repræsentative organ, og fungerer som debatforum for FN’s medlemslande. I 
Generalforsamlingen har hvert land en stemme (ofte en delegation af mennesker ledet af 
en diplomat), og alle 193 lande er repræsenteret. Mens Generalforsamlingen kan 
diskutere alle slags problemstillinger, er det kun de freds- og sikkerhedspolitiske, der 
tages op i Sikkerhedsrådet. Sikkerhedsrådet består af 15 medlemslande, med fem faste 
medlemmer; Frankrig, Rusland, USA, Kina og Storbritannien, hvoraf de fem faste 
medlemmer alle besidder vetoret (UN Security Council, 2012.05.28). FN's Charter 
forpligter medlemslandene til at acceptere og udføre Sikkerhedsrådets beslutninger, 
hvilket står i kontrast til FN's andre organer, der kun kan lave anbefalinger. Det 
Økonomiske og Sociale Råd (ECOSOC) består af 54 medlemslande, der vælges hvert 3. 
år af Generalforsamlingen. Rådets arbejde er meget bredt og indeholder mange 
forskellige økonomiske og sociale områder. (United Nations, Economic and Social 
Council, 2012.05.28). Den Internationale Domstol er FN’s dømmende organ, som skal 
sørge for at international lovgivning bliver overholdt. Domstolen behandler kun sager 
hvor det er staterne, som er parter og ikke enkeltpersoner, det falder under 
ICC(International Criminal Court, 2012.05.20). 
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Når et land optages i FN, skal landet underskrive FN pagten, som er en slags 
international traktat, der blev udformet i sommeren 1945. FN pagten indeholder 
retningslinjer og bestemmelser for hvordan FN må agere i bestemte situationer. Artikel 
2.7 omhandler medlemslandenes suverænitet,og var et af hovedpunkterne, da FN blev 
stiftet. Det var netop vigtigt, at sikre nationerne suverænitet efter de to verdenskrige, der 
var eksempler på stormagternes krænkelse af suveræniteten. 
Menneskerettighederne 
Siden oplysningstiden har der været fokus på menneskets grundlæggende rettigheder, 
men først i 1948 blev menneskerettighederne, vedtaget af FN’s generalforsamling ved 
resolution 217 A (III) (The Universal Declaration of Human Rights, 2012.05.12). Denne 
afspejler at FN’s medlemsstater i højere grad end før anerkender, at de har et fælles 
ansvar for at opretholderetfærdighed, og ikke kun fokuserer på orden og 
suverænitetsprincippet (FactSheet No.2 (Rev.1), The International Bill of Human 
Rights, 2012.05.17) 
Menneskerettighederne ses som en af FN’s vigtigste aftaler, og de stater, der har 
underskrevet erklæringen, binder sig til at overholde den. Idet FN består af ligeværdige 
aktører, erdet svært at have retningslinjer for hvad man gør, når rettighederne 
overtrædes. Alligevel skal det påpeges, at man i højere grad end før, sætter 
spørgsmålstegn ved, menneskerettighedernes rolle overfor suverænitet. På trods af der 
ikke er klare retningslinjer for overtrædelse af menneskerettighederne, har man i form af  
ICC skabt mulighed for, at personer kan dømmes for forbrydelser mod menneskeheden, 
krigsforbrydelser og folkedrab. Man kan altså se dette som en opblødning indenfor det 
internationale samfund, der tidligere har været meget realistisk og pluralistisk. I form af 
menneskerettighederne har man i højere grad anerkendt en mere revolutionistisk 
tankegang om ideen om et solidaristisk verdenssamfund. Menneskerettighederne er dog 
kun et meget lille skridt hen imod dette, og kan måske i højere grad betragtes som en 
rationalistisktilgang. I forhold til Darfur, har man for første gang i historien set en 
retsforfølgelse af en siddende præsident, ved forfølgelsen af Sudans præsident Al-
Bashir i 2009 (Møller, 2009:4). Dette kan ses som et udtryk for en anerkendelse af, at 
det internationale samfund har et humanitært ansvar, som skal hævdes når en stat ikke 
selv formår at opretholde sit nationale ansvar overfor befolkningen. Dermed bryder 
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man med princippet om at stater er den primære bestemmende og udøvende enhed 
inden for egne grænser, somrealisterneville definere det.  
Responsibility to protect 
Efter Holocaust og senere folkemordet i Rwanda har der været bred enighed om, at der 
eksisterer et internationalt ansvar som gør, at de suveræne stater ikke kan ignorere 
retfærdighedsaspektet i interne konflikter. I forlængelse heraf udarbejdede man i 2001 
rapporten ”Responsibility to Protect” (The report of ICISS 2001: IV). Rapporten 
ønskede at skabe en mulighed for, at det internationale samfund kunne gribe ind overfor 
lande, hvor regeringen enten ikke var i stand til, eller ikke ville beskytte sin egen 
befolkning.Rapporten åbner op for intervention uden konsensus, som betyder, at man 
kan foretage intervention udenom Sikkerhedsrådets mandat. Som følge heraf kan man 
argumentere for, at rapporten forsøger at skubbe det internationale samfund af stater i 
retning af et verdenssamfund, hvor der eksisterer et fælles humanitært ansvar for at 
opretholde retfærdighed. ICISS rapportenfokusererudoverpå“Responsibility to 
Protect”,ogsåpå “Responsibility to Prevent”og “Responsibility to Rebuild”. Dette 
betyder at landene er forpligtet, og har et ansvar for at forhindre katastrofer og 
konflikter, samt at genopbygge det intervenerede land, når en militær intervention er 
iværksat (Diehl, 2010:39). 
På trods af at der har været enighed om, at det internationale samfund har et ansvar 
både internationaltog humanitært, var de færreste stater villige til at sætte 
suverænitetsprincippet på spil til fordel for opretholdelsen af retfærdighed. Der var 
derfor ikke konsensus for, at vedtage hele af rapporten og det endte med, at FN vedtog 
tre af hovedprincipperne (World Summit, 2005). Det kan ligeledes antages, at 
terrorangrebet den 11. September 2001 har haft en afskrækkende effekt på det 
internationale samfund. Dette har medført et øget fokus på national sikkerhed, frem for 
eksterne humanitære interesser.  
Det første princip omhandler suveræne staters ansvar for,at beskytte deres befolkning 
mod folkedrab, krigsforbrydelser, forbrydelser mod menneskeheden, samt etnisk 
udrensning. Dette kan ses som en manifestation af nationalt ansvar,set som det mest 
fundamentale element i opretholdelsenaf en legitim regering i en suveræn stat. Det 
andet princip består i at assistere og hjælpe andre stater til, at skabe de rette forhold for 
at opretholde beskyttelse af civilbefolkningen, hvorved det internationale samfund 
anerkendes som et samarbejde mellem suveræne stater. Det tredje princip understreger 
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det internationale samfunds ansvar for, at anvende passende diplomatiske, humanitære 
og andre fredelige midler til at beskytte befolkninger mod disse forbrydelser. Hvis en 
stat undlader at beskytte sin befolkning, eller i virkeligheden står bag forbrydelserne, må 
det internationale samfund være parat til at træffe effektive foranstaltninger, herunder 
kollektiv magtanvendelse gennem FN’s Sikkerhedsråd (2005 World SummitOutcome, 
paragraf 138 og 139). Eftersom disse tre principper er vedtaget i Sikkerhedsrådet, er det 
nu ikke længere kun en vejledende doktrin, men en doktrin medlemslandene i højere 
grad forpligter sig til. Mange lande er på trods af vedtagelsen, stadig meget skeptiske 
overfor R2P. Dette ses blandt andet i slutdokumentet hvor medlemslandene har udtrykt, 
fem forbehold for militær indgriben, samt fem forskellige vendinger for ansvar (Prehn-
Olsen, 2012: 25). Det første af de fem forbehold udtrykker kun en parathed til at handle, 
modsat et ansvar for at handle, som det var indskrevet i ICISS rapporten. Det andet 
forbehold omhandler, at paratheden gælder, tvangsmæssige forholdsregler iværksat 
gennem Sikkerhedsrådet. Altså er det stadig den generelle holdning, at en militær 
intervention kræver Sikkerhedsrådets mandat. Det tredje forbehold er princippet om 
case-by-case basis, hvori det gælder at der skal forekomme enindividuel vurdering i 
hver sag; der er altså ingen standard løsning. Det fjerde forbehold omhandler, at 
paratheden er betinget af, at fredelige midler er utilstrækkelige, mens det femte 
forbehold forudsætter at nationale myndigheder åbenbart (som udtrykt i R2P) ikke 
beskytter sin befolkning. Særligt med de to sidste forbehold gælder det, at der er en 
hårfin definitionsgrænse. De indskrevne forbehold gør, at modstandere i næsten enhver 
situation vil kunne finde støtte i R2P, for ikke at foretage en militær intervention 
(Prehn-Olsen, 2012: 25ff ) 
Vedtagelsen af R2P i FN’s Sikkerhedsråd er på den ene side et udtryk for en bevægelse 
mod et mere solidaristisk perspektiv, der leder tankerne hen på det 
revolutionistiskeverdenssamfund. På den anden side indeholder selve R2P en del åbne 
formuleringer, der i sig selv ikke giver noget konkret bud på hvilke foranstaltningerder 
skal tages, for at opretholde det nu delvist anerkendte humanitære ansvar hos det 
internationale samfund. Der kan derfor argumenteres imod, at det internationale 
samfund er på vej mod et verdenssamfund. 
Svage stater 
Den gamle opdeling mellem den første, anden og tredje verden er blevet erstattet af en 
ny typologi af stater; den avancerede kapitalistiske stat, som i dag er mere postmoderne 
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end moderne, og en gruppe af svage post-kolonistiske stater, som er marginaliserede, 
skrøbelige og ude af stand til at stå på egne ben. Imellem disse to grupper findes 
moderniserende stater, som har træk både fra den moderne, den postmoderne og den 
svage post-kolonistiske stat (Jackson, 2010: 272).  
Svage stater opstod efter 2. Verdenskrig, da man gav afkald på kolonismen. Dette 
medførte, at der blev etableret mange nye uafhængige og suveræne stater, som ikke var 
ligeså ressourcestærke, som de klassiske uafhængige stater. En svag stat er 
karakteriseret ved en ufuldstændig økonomi, et manglende sammenhængende 
nationalsamfund og fraværet af effektive og lydhøre stats institutioner (Jackson, 2010: 
267). I en svag stat er regeringen karakteriseret ved, at have ineffektive og korrupte 
administrative og institutionelle strukturer, hvor regler mere er baseret på tvang end på 
retsstats principperne. Derudover er der ikke etableret et monopol på den legitime brug 
af vold. Dette viser altså, at svage stater ikke kan opretholde deres nationale ansvar 
overfor sin befolkning ved at bevare den sociale orden. Der er en overvægt af lokale og 
etniske samfunds- og fællesskabsgrupper, og der er hverken blevet udviklet et samfund 
af borgere eller et samfund af følelser, som kan binde befolkningen sammen. Derfor ses 
der også et lavt niveau af stats legitimitet, både på vertikalt og horisontalt niveau. Den 
vertikale legitimitet ses mellem befolkningen og regeringen, hvor regeringen har ingen 
eller meget lidt autoritet overfor befolkningen. Den horisontale legitimitet,ses 
somsamhørigheden mellem befolkningen i en nationalstat, som er manglende i en svag 
stat (Sørensen, 1997:3). I en svag stat ses der økonomisk en usammenhængende 
sammenlægning af det traditionelle landbrug, en uformel ubetydelig bymæssig struktur, 
samt en stor afhængighed af verdensmarkedet og eksterne økonomiske interesser 
(Jackson, 2010:267).  
Statseliterne i en svag stat står stærkt, da de ikke er udsat for nogle alvorligere interne 
eller eksterne trusler. Internt er befolkningen opdelt i mange forskellige grupper, der er 
uorganiseret og ustruktureret, hvilket eliminerer befolkningens mulighed for at udfordre 
statsmagten. Eksternt er de svage stater beskyttet af suverænitetsprincippet, som 
karakteriserer en uafhængig stat (Jackson, 2010:268).  Magthaverne i de svage stater har 
ofte ikke ressourcer eller politisk vilje til at imødekomme modkandidater. Udfordrere 
bliver derfor ofte mødt af voldelig undertrykkelse, fordi svagheden af staten, dens 
opbygning og magt, forhindrer den i at anvende mindre voldlige alternativer.  
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I forhold til den manglende sammenhørighed i en svag stat ses fraværet af effektive og 
lydhøre statsinstitutioner, som en vigtig faktor. Magten er ofte koncentreret i hænderne 
på statseliter, der udnytter deres positioner til personlig vinding. Det er det system, der i 
Afrika kendes som personalrule eller eneherskere. De vigtigste positioner i 
statsapparatet, hvad enten det drejer sig om bureaukrati, militær, politi eller politikere, 
er besat med eneherskerens loyale tilhængere. Loyaliteten styrkes ved, at man deles om 
de økonomiske og andre gevinster, der er ved at kontrollere statsapparatet. (Sørensen, 
1997:3). 
Lederen af en svag stat er ofte ikke interesseret i at opnå en stærk stat med 
velfungerende og effektive statsinstitutioner. Lederen frygter, at etableringen af en 
sådan stat udgør en reel trussel for vedkommendes statsmagt. I forhold til 
kolonimagterne, har de nye statsledere en større samhørighed med samfundet via klan-, 
slægtsbånd og etnisk tilknytning. Dette baner vej for den patron-klientisme, 
protektionisme og nepotisme, som ofte gør sig gældende i svage stater (Jackson, 2010: 
267).  
Det er paradoksalt, at svage stater går relativt fri af eksterne trusler, når staten selv 
udgør en betydelig trussel for dens egen befolkning (Jackson, 2010:269). Helt basalt 
beskytter det internationale system den svage stats grænser og territorium, hvilket gør, 
at det næsten er umuligt for det internationale samfund, at foretage sig noget i landet, 
selvom der ses en høj forekomst af interne konflikter og ustabilitet. Dette er, set ud fra 
befolkningens synspunkt, et usikkerheds dilemma, da de ikke ved hvad de skal forvente 
af deres stat, samtidig med de ikke kan forvente nogen form for beskyttelse fra det 
internationale samfund.  
Kvasi-stater 
Selvom suveræne stater grundlæggende består af de samme ting; et afgrænset 
territorium, en befolkning og en regering, er der meget stor forskel på dem. Den forskel, 
der hyppigst fokuseres på i IR, er forskellen i militær-økonomisk styrke; det er 
forskellen mellem supermagter, stormagter og småstater. En anden hyppigt anvendt 
kategorisering drejer sig om økonomisk og samfundsmæssig udvikling; det er 
sondringen mellem Nord og Syd, og mellem Ilande og Ulande (Sørensen, 1997:2). 
Sondringen er knyttet til den økonomiske udvikling, og et grundlæggende niveau for 
økonomisk velfærd, som rummer de forskellige elementer, som man normalt forbinder 
med velfungerende stater. Den substantielle socioøkonomisk basis gør det muligt for 
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befolkningen, at opretholde en grundlæggende levestandard. Det er normalt via denne 
socioøkonomiske dimension, at man adskiller Ilande fra Ulande. Mens Ilandene har 
substantielle socioøkonomiske kapabilitet, er den fraværende hos ulandene (Sørensen, 
1997:2). 
Hvor man om socioøkonomisk lavt udviklede lande bruger betegnelsen Ulande, 
betegner man politisk-institutionelt lavt udviklede lande som svage stater (Sørensen, 
1997:3). Der ses et delvist overlap mellem lav socioøkonomisk udviklingsgrad, og 
lavpolitisk-institutionel udviklingsgrad, dog er ikke alle Ulande svage stater, og alle 
svage stater er ikke nødvendigvis Ulande (Sørensen, 1997:3). Robert Jackson bruger 
betegnelsen kvasi-stater, om den gruppe af stater, som mangler både økonomisk og 
politisk-institutionel substans (Sørensen, 1997:4).  
Når en stat fejler og bryder sammen, kategoriseres den som en failedstate (Sørensen, 
1997:4). Heri sker der en kondensering af de problemer, der gør sig gældende for svage 
stater. Nogle teoretikere hævder, at svage stater og failedstates dækker over det samme 
fænomen. Heri menes det, at en svag stat bliver til en failedstate, når de problematikker 
som gør sig gældende for svage stater spidser til og tager form. Et sådant tilfælde 
involverer ofte interne voldelige konflikter, der i betydeligt omfang går ud over 
civilbefolkningen (Sørensen, 1997:4.).  
Et yderligere problem ved kvasi-staterne er, at de i modsætning til de avancerede 
kapitalistiske nationalstater, er dannet som effekt af afkoloniseringen udefra af det 
internationale samfund. Dette betyder, at de eksisterende statsgrænser indhegner 
grupper, der ikke nødvendigvis vil være i det samme politiske fællesskab, og derfor 
bekæmper hinanden (Sørensen, 1997:9). Resultatet af dette er en stor usikkerhed og 
undervikling, som i høj grad kendetegner kvasi-staterne.  
Svage stater og suverænitet 
I starten af det 20. Århundrede foregik de fleste konflikter mellem stater, hvor de fleste 
konflikter i dag foregår internt i staterne, især i svage postkolonialistiske stater (ICISS 
rapport, R2P:4).Truslen har derfor ændret sig fra et traditionelt sikkerhedsdilemma til et 
usikkerhedsdilemma. Dette betyder, at de postmoderne stater ikke påvirkes i samme 
grad af konflikter, da sandheden er, at de svage stater mest er en trussel for 
civilbefolkningen i det pågældende land. Dermed udgør de svage stater ikke nogen stor 
 36
trussel for det internationale samfund. Dette kan dog yderligere diskuteres, da nogle 
mener, at svage stater ofte kan give grobund for international terrorisme (Patrick, 2011: 
1). 
Det traditionelle sikkerhedsdilemma involverer den klassiske frygt for, og trussel om, 
andre staters angreb og krig imellem stater. Dette dilemma er elimineret i de 
postmoderne stater, da der er opstået et sikkerhedssamfund på tværs af landegrænserne, 
hvor konflikter ikke længere løses med militære styrker (Jackson, 2010:270). Man kan 
altså sige, at de postmoderne stater formår, at opretholde social orden gennem deres 
nationale ansvar. Det traditionelle sikkerhedsdilemma er, grundet det nye 
sikkerhedssamfund og suverænitetsprincippet, irrelevant for postmoderne stater, og i 
stærk tilbagegang for moderniserende og demokratiserende stater (Jackson, 2010:272).  
Der beskrives fire måder hvorpå usikkerhedsdilemmaet adskiller sig fra det traditionelle 
sikkerheds dilemma. Den første måde er den følelse af trussel, både til og fra det regime 
som har magten, som dominerer indenrigs. Den anden måde er den manglende effektive 
kapacitet fra statens side til at sikre intern fred og orden. Den tredje måde er den 
manglende folkelige støtte til regimet, samt at eksistensen og sikkerhedsinteresserne fra 
regimet ikke bliver anset som legitime. Den fjerde er den primære identifikation, som 
sker blandt lokale grupper, som kæmper for deres egen sikkerhed (Jackson, 2010:269).  
Betydningen af usikkerhedsdilemmaet kan, ligesom betydningen af det traditionelle 
sikkerhedsdilemma, variere fra svage stater. Da karakteristika for en svag stat 
forekommer i utallige variationer, er der derfor også forskellige grader af svaghed og 
følsomhed, som kan føre til stats svigt eller et fuldstændigt sammenbrud (Jackson, 
2010:269). De menneskelige omkostninger ved en svag og fejlet statsførelse har 
gennem tiderne været enorme, særligt har konflikter i afrikanske lande kostet mange 
menneskeliv. Dette bekræfter, at nutidige voldelige konflikter er forbundet med svage 
post-kolonistiske stater (Jackson, 2010:269). De manglende voldelige konflikter blandt 
de avancerede og postmoderne stater skyldes, at disse har valgt at samarbejde og således 
etableret en høj økonomisk-, politisk-, og social integration mellem dem (Jackson, 
2010:270).  
For at der ikke skulle ske en tilbagevending til det traditionelle sikkerhedsdilemma, 
valgte man efter 2. Verdenskrig, at vægte et lands suverænitet højt. Afkoloniseringen 
medførte at lande som Sudan fik samme rettigheder som klassiske stater i form af 
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suverænitet, som det er nedskrevet i FN Pagtens artikel 2.7. Afkoloniseringen betød, at 
tidligere tiders krav til substantiel statshed, som forudsætning for formel juridisk 
suverænitet, blev fuldstændig opgivet. De tidligere kolonier blev oprettet som 
selvstændige, suveræne stater uden nogen form for hensyn til, om de var levedygtige 
eller ej (Jackson, 2010:6). Da kvasi-staterne er ude af stand til at klare sig selv, er de 
afhængige af hjælp og udvikling fra det internationale samfund. Samtidig har kvasi-
staterne formel juridisk suverænitet, og er derfor formelt ligestillet med alle andre stater. 
Formel suverænitet er ledsaget af et princip om non-intervention; en del af det at være 
en formelt suveræn stat involverer retten til, at andre stater ikke blander sig i ens interne 
affærer (Jackson, 2010:7). Dette afspejler de pluralistiske tendenser, som lå til baggrund 
for FN’s tilblivelse. Den formelle suverænitet problematiserer kvasi-staternes status, da 
de på den ene side vil behandles som lige (formelt suveræne som alle andre, non-
intervention), og på den anden side som ulige (kvasi-stater med ret til bistand) (Jackson, 
2010:8).  
”The problem is that underdeveloped states claims both security rights and 
development rights and the international community desires to acknowledge both 
claims but the classical rules of a sovereign states-system get in the way”(Jackson, 
1990:44) 
Dette er selvfølgelig modstridende, og kvasi-staternes magtindehavere har i de senere år 
måttet acceptere både økonomiske og politiske krav, som forudsætninger for bistand. 
Dette skaber ligeledes andre problemer, da langt fra alle donorlande udelukkende 
forsøger, at tilgodese ideelle udviklingshensyn. Donorlandene vægter ofte ikke 
retfærdighed særlig højt i modtagerlandene idet, at de prioriterer økonomiske 
egeninteresser. Dog vægtes suverænitetsprincippet stadig højt, når det kommer til 
statens ageren internt. Dette skaber et dilemma mellem respekt for staters suverænitet 
og individers rettigheder, fordi disse samtidigt har bevæget sig fra at være nationale 
borgerrettigheder til mere universelle menneskerettigheder (Jackson, 2010:270).  
Kinas historiske og politiske motivationer 
I følgende afsnit redegøres for Kinas historiske og politiske kontekst for, at danne 
baggrund for analysen af Kinas ageren i forhold til FN’s håndtering af konflikten i 
Darfur. Da dette er en omfattende opgave, tager følgende afsnit udgangspunkt i 
specialet: Riget i Midten af Darfur Konflikten, en analyse af Kinas ageren i FN’s 
Sikkerhedsråd i forbindelse med konflikten i Darfur (2007). Specialet tager ligesom 
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projektet udgangspunkt i Den Engelske Skole. Da Den Engelske Skole anvender meget 
historisk materiale inddrages det historiske aspekt også her.  
Historie 
Kina har en lang og stolt historie, som et veludviklet og magtfuldt land, og opfattede sig 
selv som Riget i Midten. Folkerepublikken, som den ser ud i dag, blev først etableret i 
1949 og er stadig et etpartisystem (Barse, 2007:31). Kinas politiske tilgang er præget af 
De Fem Traditionelle Principper, som oprindeligt blev nedskrevet af Kina og Indien i 
1954, og efterfølgende underskrevet af 29 asiatiske og afrikanske lande på Bandung-
konferencen i 1955 (Barse, 2007:36). De Fem Traditionelle Principper er som følger: 1. 
Gensidig respekt for hinandens territoriale integritet og suverænitet, 2. Gensidig ikke-
aggression, 3. Ikke-indblanding i hinandens interne anliggender, 4. Lighed og gensidigt 
udbytte, 5. Fredelig sameksistens. Disse fem principper kan klassificeres som 
pluralistiske i deres tilgang til IR med fokus på suverænitet og non-intervention. 
Under Den Kolde Krig brugte Kina mange ressourcer i Afrika, i et forsøg på at opbygge 
en tredje magtpol i forhold til USA og Rusland. Kina har investeret, udbygget og givet 
økonomisk støtte til mange afrikanske lande gennem en lang årrække, og samarbejdet, 
samt tilliden mellem disse og Kina er derfor stort. Dette var især til stor nytte for Kina, 
under Folkerepublikkens kamp mod Taiwan om international anerkendelse og optagelse 
i FN i 1971, hvor særligt de afrikanske landes stemmer var med til, at sikre 
Folkerepublikken Kinas optagelse og Taiwans udelukkelse (Barse, 2007:34). Adgangen 
til naturressourcer i Afrika er vigtigt idet, Europa og USA længe har haft betydelige 
interesser i Mellemøsten. Dette har medført, at Kina har måttet finde andre steder, hvor 
de kunne få foden inden for.  
Nuværende politisk situation 
Kinas nuværende økonomiske, militære og politiske vækst har medført en voksende 
national stolthed og en ide om, at Kina nu er på vej tilbage til sin gamle plads som 
verdensmagt. Kinas nuværende position i det internationale samfund bunder i deres 
enorme økonomiske vækst, og de er derfor afhængige af, at denne fortsætter. 
Vedligeholdelse af den økonomiske vækst er også en stor drivkraft bag Kinas 
udenrigspolitik, hvilket medfører, at Kinas energiforbrug er forsat stigende. Derfor 
ligger sikringen af tilstrækkelige energiressourcer højt på Kinas dagsorden. Den 
økonomiske vækst har samtidig medført en stigende politisk og social stabilitet, og som 
en følge af dette er der naturligt nok opstået en forventning blandt befolkningen om, at 
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væksten forsættes. Dette lægger pres på staten for at skaffe ressourcerne til at kunne 
fortsætte denne udvikling (Barse, 2007:33). 
Kinas nyerhvervede status som stormagt, har medført, at de i højere grad end før, er 
blevet en del af det internationale samfund. Dette kan forstås som en 
vekselvirkningsproces, hvor Kina indgår i forhandlingsprocesser, der bygger på et 
fælles sæt normer og værdier. Hvis tendensen forsætter, vil det blive sværere og sværere 
for Kina at deltage i det internationale samarbejde, uden også at tildrage sig nogle af 
dets normer og værdier. 
Geopolitisk skal man have for øje, at Kina er et stort land, der grænser op til mange 
andre lande. Kinas holdning til non-intervention og suverænitet er derfor vigtig, da et 
pludseligt skift i deres politik ville kunne destabilisere deres relationer til et utal af 
forskellige aktører, både nært og fjernt. Kinas udenrigspolitik, peger i retning af en 
antihegemonisk tilgang til det internationale samfund. Kina samarbejder med det 
internationale samfund, men finder ikke dette ideelt (Barse, 2007:43). Derfor arbejder 
Kina for at indføre et multipolært system frem for det nuværende unipolære system 
(Barse, 2007:44). Kina deltager i det internationale samfund for at varetage 
egeninteresse, da det på sigt vil gavne deres position. Man kan antage, at Kinas højere 
grad af deltagelse i fredsbevarende operationer, og villighed til i større grad at diskutere 
ting, som for eksempel suverænitet, er en følge af dette (Barse, 2007:45-47).   
Det er nødvendigt at se mere nuanceret på Kinas ageren i FN, og ikke kun analysere 
deres ageren ud fra deres standpunkt omkring suverænitet. Man må således også 
inddrage deres økonomiske og politiske interesser, samt det historiske perspektiv. I 
forbindelse med Kinas ageren i forhold til situationen i Darfur, må man derfor udover 
suverænitetsprincippet, tage højde for deres ny vundne position i det internationale 
samfund og gensidige afhængighed, deres olieinteresser, samt deres samarbejde med 
afrikanske lande.  
USA's historiske og politiske motivationer 
I følgende afsnit redegøres for USA’s historiske og politiske kontekst for, at danne 
baggrund for analysen af USA’s ageren i forhold til FN’s håndtering af konflikten i 
Darfur. Afsnittet indledes med relevante historiske aspekter og hernæst den seneste 
udenrigspolitiske situation. 
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Historie 
De grundlæggende principper, der styrer USA’s udenrigspolitik og ageren i det 
internationale samfund kan spores tilbage til landets opståen. Principperne bygger på de 
oprindelige amerikanske grundværdier, den amerikanske sikkerhedspolitik, krigen mod 
terror, samt sikring af ressourcer (Branner, 1999:25).  USA er, i modsætning til de fleste 
lande i Europa, ikke dannet af en enkelt etnisk gruppe, men er i stedet et 
blandingssamfund af mange forskellige indvandrergrupper. Som en følge af dette er 
USA’s nationalisme ikke knyttet til nogen specifik etnisk gruppe eller fælles historie, 
men i stedet knyttet til USA som republik, og ikke som nation (Branner, 1999:26). 
Amerikanerne samler sig om oprettelsen af staten, dens demokratiske og føderale 
opbygning, frihedsprincipperne, magtdelingsprincippet og markedsøkonomien. Dette 
kan bruges til at forklare flere særpræg i amerikansk politik gennem tiderne; kritikken af 
den europæiske kolonipolitik, et ønske om at oprette internationale organisationer til at 
regulere staternes samkvem, og deres fokus på menneskerettighederne (Branner, 
1999:26). Ovenstående lagde grunden for visse holdninger inden for amerikansk politik. 
Den amerikanske befolknings opfattelse af USA, har altid været grundet i ideen om, at 
USA var et frit land fyldt med muligheder. Dette kom af at mange immigranter flygtede 
til USA fra mindre frie forhold (Branner, 1999:28). Mange immigrerede fra Europa, og 
med sig tog de en utilfredshed mod de traditionelle europæiske staters magtpolitisk. 
Dette ledte til en prioritering af moralske principper i amerikansk politik (Branner, 
1999:28). Grundet USA’s sikre geopolitiske position, ønskede landet ikke at blande sig 
i Europas interne anliggender. Dette forbehold var dog ikke økonomisk, da USA altid 
har haft tradition for entreprenørskab (Branner, 1999:28). Den politiske isolationistiske 
tilgang holdt dog kun indtil starten af 1. Verdenskrig, da nye teknologiske udviklinger 
gjorde, at USA ikke længere kunne bruge Atlanterhavet som beskyttelsesbarriere. For at 
bryde med den generelle isolationistiske holdning, fremlagde amerikanske præsidenter 
sig ideen om, at USA havde en mission i verden. Formålet med denne mission var 
ifølge Woodrow Wilson, at ende på alle krige, og ”make the worldsafe for democracy”  
(Branner, 1999:29). Efter 2. Verdenskrig nærede USA et ønske om, at skabe en verden i 
dets eget billede med en fri og åben verdensøkonomi, nedbrydelse af de europæiske 
koloniimperier og en mere effektiv erstatning for det kuldsejlede Folkeforbund 
(Branner, 1999:29). Den Kolde Krig medførte, at USA ikke længere kunne vende 
tilbage til sin tidligere isolationisme, da Rusland udgjorde en trussel mod USA’s 
verdensbillede (Branner, 1999:33).  
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Nuværende politisk situation 
USA’s udenrigspolitik afspejler deres position som supermagt, med en agenda baseret 
på ovenstående historie, hvor særligt de markedsøkonomiske principper, demokrati og 
menneskerettigheder vægtes højt. Dette kommer til udtryk i deres nationale sikkerheds 
strategi, som er basis for USA’s interaktion med resten af verden. Denne 
sikkerhedspolitik er udformet af de samme grundholdninger og værdier, som har gjort 
sig gældende gennem hele USA’s historie, nemlig; frihed, demokrati og fri handel. 
USA’s sikkerhedspolitik er opdelt i to søjler. Den første består i at arbejde mod 
udbredelsen af fred, retfærdighed og menneskelig værdighed. Den anden består i at lede 
et samfund af demokratier idet, mange problemer i dag rækker ud over landegrænser. 
Bag udbredelsen af fred, retfærdighed og menneskelig værdighed ligger der et ønske 
om, at udbrede demokrati i det internationale samfund. Dette er baseret på ideen om, at 
demokratier ikke bekriger hinanden. Ifølge USA’s egen opfattelse er det deres 
forpligtigelse og ret, at lede det internationale samfund i denne retning (George W. 
Bush, 2006: 2).  
Krigen mod terror er et vigtig element både i den amerikanske udenrigs- og 
sikkerhedspolitik, set i lyset af terrorangrebet 11. september 2001. Dette har medført, at 
USA har en strategisk interesse i, at opretholde diplomatiske relationer og alliere sig 
med lande som fx Sudan, der er blevet anklaget for, at være et træningssted for 
terrorister. På baggrund af dette indgik USA og Sudan en bilateral aftale om 
terrorbekæmpelse i maj 2000 (US depatment of state – Background notes – Sudan, 
2012.05.07). Disse relationer er vigtige for USA idet, de i skrivende stund er involveret 
i flere konflikter (Afghanistan og Irak), som ligger et voldsomt pres på deres militære 
ressourcer. Ved at indgå strategiske alliancer, kan USA regionalisere således, at det i 
højere grad bliver lokale aktører, der tager hånd om konflikter og trusler mod den 
internationale fred og sikkerhed.  
USA’s udenrigspolitik er dog ikke ren altruisme. Ligesom Kina, er USA i høj grad 
afhængig af international handel og ressourcer fra udlandet for, at kunne opretholde 
deres økonomi. Derfor ligger sikringen af disse ressourcer også højt på USA’s 
dagsorden. I en rapport fra 2003 blev Afrikas rolle som en vigtig eksportør af natur 
ressourcer og olie fastslået (The Heritage Foundation – Research – Rapport – 2003, 
2012.05.12). Sudan er rig på olie, men har siden 1997 været off-limits for amerikanske 
virksomheder pga. sanktioner indført af den amerikanske regering, som en følge af 
konflikten mellem Nord- og Sydsudan. Dette kunne være en af grundene til at 
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konflikten i Darfur i sin tid blev nedgraderet idet, en fredsaftale mellem Sudan og 
Sydsudan ville betyde, at amerikanske firmaer igen havde adgang til Sudans olie. 
Konflikten i Darfur 
Før delingen i 2010, var Sudan det største afrikanske land med omkring 45 millioner 
indbyggere (CIA World Factbook - Sudan, 2012.11.04). Sudan har siden dets 
selvstændighed i 1956 været præget af proislamiske regimer og kampe om fordelingen 
af landets ressourcer. Sudan har været hærget af to borgerkrige mellem nord- og syd, 
hovedsageligt grundet nordens økonomiske og politiske dominans over syd (CIA World 
Factbook - Sudan, 2012.11.04). Mens den nordlige del hovedsageligt er beboet af 
arabiske muslimer, er den sydlige del i højere grad beboet af afrikanske kristne. Krigene 
endte med en fredsaftale, CPA (2005), som i 2010 medførte en folkeafstemning, der 
delte landet i to (CIA World Factbook - South Sudan, 2012.11.04).  
Sudans vestlige region Darfur, der er på størrelse med Frankrig, følte sig i mange år 
marginaliseret ligesom den sydlige del (UNHR - Genocide in Darfur, 2012.10.04). Efter 
flere mislykkede forsøg på at gøre oprør lykkedes det i 2003, hvilket startede det, der 
senere blev kaldt ”den største humanitære krise” af bl.a. FN´s daværende 
generalsekretær, Kofi Annan (Amnesty - Presse, 2012.12.04). Der er omkring 6,5 
millioner indbyggere i Darfur, hvoraf den overvejende del er muslimer. Afrikanerne i 
regionen er hovedsageligt beskæftiget med landbrug, mens araberne ofte er nomader 
(DIIS, Holocaust og folkedrab - Darfur, 2012.10.04). Nomaderne holdt førhen til i nord, 
mens de afrikanske stammer boede og havde deres jordbrug i syd. I takt med at ørkenen 
er begyndt at sprede sig, har nomaderne bevæget sig længere mod syd. Dette har ført til 
sammenstød mellem de to befolkningsgrupper (DIIS, Holocaust og folkedrab - Darfur, 
2012.10.04).  
Langt de fleste i den sudanske regering er arabere, og man har siden 1980’erne ført en 
politik, der har favoriseret den arabiske del af befolkningen (DIIS, Holocaust og 
folkedrab – Darfur, 2012.10.04). Dette udløste i 2003 en konflikt, da de to dafurianske 
oprørsgrupper, JEM og SLA, angreb regeringsposter i Darfur. Dette skete i protest mod 
regeringens politiske og økonomiske marginalisering af området, samt en manglende 
løsning på konflikten mellem landmænd og nomader (UNCHR – Genocide in Darfur og 
Save Darfur Coalition, 2012.10.04).  
Angrebene på regeringsposterne i 2003 betød, at regeringen indsatte regeringsstyrker, 
politistyrker og Janjaweed militser som ikke kun angreb oprørerne, men også 
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civilbefolkningen (Møller, 2009:4). Konflikten har siden dens start kostet 400.000 
mennesker livet, drevet omkring 2,7 millioner på flugt og gjort 4,7 millioner afhængige 
af nødhjælp (UNCHR – Genocide in Darfur, 2012.12.04).  
I 2006 forsøgte man at udarbejde en fredsaftale mellem regeringen i Khartoum og de to 
oprørsgrupper JEM og SLA. Dette endte med fredsaftalen, Darfur Peace Agreement 
(DPA), som blev underskrevet i 2006, dog kun af regeringen og et fragment af SLA 
(Sudan Tribune, 2012.12.04). Virkningen af denne fredsaftale har derfor været 
begrænset, og ingen af de to parter har indtil videre overholdt den. Siden 2006 er nye 
forhandlinger sat i gang, men mange parter er udeblevet fra forhandlingerne. 
Udeblivelserne skyldes, at dele af oprørene ikke ønsker, at sidde ved samme bord som 
regeringsmedlemmer, og et mærkbart resultat er dermed udeblevet (Ege &Berlau, IP 
Monopolet nr.1 årg.1:7). Ydermere har forhandlingerne mellem nord og syd og 
delingen i 2010, også overskygget konflikten i Darfur. 
På trods af at drabstallet er faldet siden konfliktens start, er Darfur stadig præget af 
lovløshed, overgreb, drab og voldtægter. Konflikten er blevet mere kompleks i takt 
med, at oprørsgrupperne har delt sig i mindre fraktioner, som bekriger hinanden, og 
ikke har noget klart formål. Derudover er nogle af Janjaweed-militserne begyndt at 
vende regeringen ryggen, og konflikten er i højere grad blevet en alle-mod-alle krig. 
Kampen om de få ressourcer, og den store fattigdom medfører, at folk handler kortsigtet 
og efter egen vinding. Dette besværliggør i høj grad arbejdet for 
nødhjælpsorganisationerne, da det er blevet til en industri at plyndre dem (DIIS 
Holocaust og folkedrab – Darfur, 2012.12.04).  
Redegørelse for resolutionerne; 1706, 1769 og 2035 
Følgende afsnit vil indeholde en analytisk redegørelse af de tre udvalgte resolutioner. 
Formålet med afsnittene er at redegøre for resolutionernes indhold, samt at etablere et 
tidsmæssigt overblik over FN’s håndtering af konflikten i Darfur.   
Resolution 1706 
Resolution 1706 blev vedtaget d.31. August 2006 ved en afstemning i Sikkerhedsrådet, 
hvor 12 stemte for og 3 udlod at stemme (Kina, Rusland og Qatar). Forud for denne 
afstemning blev der afholdt et oplysningsmøde d.28 august, hvor observatører, samt 
strategisk og humanitært personale var tilstede. Da dette møde blev holdt for lukkede 
døre, er det ikke muligt at fremskaffe et referat fra dette. Det antages dog, at mødets 
primære formål var at informere Sikkerhedsrådet om situationen i Sudan og Darfur.  
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Resolutionen genkalder alle tidligere resolutioner omkring Darfur, samt alle tidligere 
resolutioner omkring beskyttelse af civile i væbnede konflikter, hvilket bekræfter viljen 
til at stå ved paragraf 138 og 139 af World Summit dokumentet fra 2005, som var en 
vedtagelse i R2P (World Summit 2005).  
I resolutionensesfølgendesætning, somanvendesisamtligeresolutionervedrørende Sudan: 
”Reaffirming its strong commitment to the sovereignty, unity, independence, and 
territorial integrity of the Sudan” (Resolution 1706, 2006:1). Denne sætning giver 
udtryk for en høj vægtning af suverænitet inden for FN, og kan ligeledes betragtes som 
et diplomatisk udspil til stater med stærke pluralistiske holdninger. Den efterfølgende 
sætning varierer fra resolution til resolution. Sætningen i denne resolution er 
bemærkelsesværdig idet, den indeholder en forsikring; ”whichwouldbeunaffected by 
transition to a United Nations operation in Darfur” (Resolution 1706, 2006:1), som må 
antages, at være særligt rettet mod Sudan.Dette kan i høj grad tolkes som et forsøg på at 
få resolutionen godkendt af Kina og Rusland. Det nævnes ligeledes, at en FN operation 
i Darfur vil have et stærkt afrikansk islæt, hvilket imødekommer Sudans ønske om en 
sådan styrke fordeling. Sikkerhedsrådet slår ligeledes fast, at de ønsker at samarbejde 
med Sudans regering. Derudover gentager Sikkerhedsrådet deres fordømmelse af de 
menneskerettighedsovertrædelser, som begås i Darfur og opfordrer til, at Sudans 
regering gør noget ved dette. Sikkerhedsrådet udtrykker ligeledes deres bekymring over 
nødhjælpsarbejderes sikkerhed, samt deres begrænsede adgang til befolkningen. 
Sikkerhedsrådet anmoder endnu engang Sudans regering og andre involverede parter 
om, at sikre fuld adgang til folk i nød. Herefter slås det fast, at Darfur udgør en trussel 
mod international fred og sikkerhed. Denne klassifikation er vigtig idet, Sikkerhedsrådet 
uden denne ikke kan lave anbefalinger eller beordre andre lande til at udføre sanktioner 
eller indsætte tropper (UN Charter, chapter 7, art.39, 2012.13.05).  
Resolutionen vedtog en udvidelse af UNMIS’ (United Nations Mission in Sudan) 
mandat med yderligere tropper og personale. Desuden villevedtagelsen have medført en 
indsættelse af observatører i Darfur, hvis opgave det var, at sikre overholdelsen af 
Darfur Peace Agreement og via deres tilstedeværelse forhindre overtrædelser af 
menneskerettighederne og overgreb mod civilbefolkningen.    
På trods af resolutionens vedtagelse i Sikkerhedsrådet nægtede Al-Bashir indsættelsen 
af FN tropper. Dette resulterede i at indsættelsen af tropperne blev aflyst, og resolution 
blev derfor ikke implementeret. (UN, SC/8821, 2006, 2012.03.05) 
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Resolution 1769 
Efter FN’s gentagendeforsøg på at stabilisere konflikten i Darfur gennem resolutioner, 
våbenembargoer og fredsaftaler blev resolution 1769 enstemmigt vedtaget i 
Sikkerhedsrådet d. 31.07.2007 (Resolution 1769, 2007:1). Udover at vedtage 
resolutionen blev de tidligere resolutioner mht. Darfur også genbekræftet.  
Med denne resolution gav FN mandat til, at indsætte en hybrid styrke på næsten 30.000 
militært personale (UNAMID, bestående af både FN og AU personale)(UNAMID – 
Facts and figures, 2012.28.05). Deres primære formål var, at skabe langsigtet fred i 
Darfur og forebygge nye angreb i samarbejde med Sudans regering (Resolution 1769, 
2007:3). Den indsatte hybridstyrke skulle, efter ønske fra Al-Bashir så vidt muligt bestå 
af militært personale fra de afrikanske lande. Hybridstyrken bestod, udover de 
fredsbevarende styrker, også af observatører der skulle overvåge de igangværende 
kampe, og undersøge om de tidligere resolutioner bliver overholdt. Den indsatte hybrid 
styrke havde beføjelse til at tage den nødvendige aktion med henblik på, at beskytte eget 
personale, faciliteter, humanitært personale m.m., og forebygge angreb på 
civilsamfundet. Tidligere har Al-Bashir været tilbageholdende overfor samarbejdet med 
FN og ikke ønsket hjælp med de interne stridigheder (Resolution 1769, 2007: 3). Derfor 
var accepten et udtryk for det hidtil største fremskridt i konflikten set fra FN’s 
perspektiv.  
Ifølge resolutionen kan en løsning på konflikten kun opnås via en politisk proces 
imellem den sudanske regering og FN. Derudover anbefaler FN, at der skal opnås 
retfærdighed. Dette vil kun ske hvis gerningsmændene bag overgrebene mod 
civilbefolkningen bliver dømt for deres handlinger. Sikkerhedsrådet understreger, at 
Sudans uafhængighed og suverænitet skal respekteres til fulde, og UNAMID dermed vil 
assistere regeringen i at takle de problemer, som hersker i Darfur. En fredsbevarende 
styrke er en militær indsats, som skal bevare freden i et givent område. Dette betyder, at 
det militære personale ikke er autoriseret til at angribe, men blot til at forsvare 
(Resolution 1769, 2007: 3).  Det understreges i resolution 1769 ved,at der ikke findes en 
militær løsning på konflikten. Den fredsbevarende styrke, skal forebygge, beskytte og 
observere. UNAMID’s væsentligste opgaver er, at fokusere på udviklingen, 
genopbygge de mange ødelagte byer og forsøge at bringe mennesker tilbage til deres 
hjem, hvor UNAMID også vil sørge for de nødvendige sikkerhedsforanstaltninger.  
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Resolution 2035 
Resolution 2035 er i skrivende stund den seneste resolution fra Sikkerhedsrådet, der 
vedrører Darfur og Sudan. Den er udsendt den 17. februar 2012 og blev vedtaget 
enstemmigt. Resolutionen forlænger the Panel of Experts of Sudans mandat, som fortsat 
skal rapportere om konflikten til Sikkerhedsrådet. Dertil omhandler resolutionen de 
brud,som der er sket på resolution 1556: våbenembargo, 1591, rejseforbud og 
indfrysning af midler, og 1945 som er en udvidelse af våbenembargoen(Resolution 
2035, 2012:1) I forhold til våbenembargoenhenvises der til Kina og Rusland, som 
fortsat eksporterer våben og fly til Sudan på trods af embargoen (Amnesty, No End to 
violence in Darfur, 2011: 18+19). Samtidig bekræfter denne resolution, at FN 
respekterer Sudans suverænitet i henhold til artikel 2.7 i FN’s Charter. Dog anerkender 
resolutionen konfliktens alvor idet, man er enige om, at konflikten ikke kan løses 
militært. Den kræver, at alle parter stopper luftangreb, militære handlinger, samt at 
Sudan respekterer menneskerettigheder og ytringsfrihed og sætter en stopper for 
seksuelle overgreb. Dernæst anbefales det, at UNAMID og ekspertpanelet samarbejder i 
Darfur, hvilket anses for at være meget vigtigt. Sikkerhedsrådet anerkender 
ekspertpanelets rapport og konstaterer, at de vil læse den med henblik på handling. 
Dette kan ses som en trussel til de lande, der overtræder resolution 1591 og 1945’s 
våbenembargo. Sikkerhedsrådet forlanger yderligere, at en rapport om brud på 
våbenembargoen udformes og at ekspertpanelets mandat forlænges (Resolution 2035, 
2012: 1).  
Delkonklusion 
Konflikten i Darfur og det internationale samfunds rolle i den, er kompleks og 
omfattende. For at skabe det bedste grundlag for, at analysere hvordan det internationale 
samfund i form af FN har ageret i Darfur, har projektet redegjort for en række 
forskellige områder.   
Projektethar redegjort for FN’s formål og dets funktioner for at kunne fastslå, hvilke 
muligheder FN har haft for at gribe ind i Darfur. I afsnittet bliver det konstateret, at FN 
er skabt for at sikre fred i verden, samt skabe økonomisk og social udvikling. Ved at 
redegøre for dette, kan der skabes et bedre fagligt grundlag for at analysere hvorfor det 
internationale samfund via FN har handlet, som det har gjort.  
Projektet har yderligere redegjort for menneskerettighederne, som er en af FN’s 
vigtigste vedtagelser. Alle stater, der har underskrevet erklæringen, er forpligtede til at 
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overholde den. Dette signalerer, at der i højere grad er kommet fokus på individers 
rettigheder, dog stadig med respekt for suverænitetsprincippet. 
Projektet har redegjort for rapporten, samt begrebet ”Responsibility to protect”. 
Rapporten blev oprindeligt skabt på baggrund af debatten om staters suverænitet, non-
intervention, menneskerettigheder og menneskelig sikkerhed. Ideen med rapporten var, 
at skabe en diskursændring inden for FN fra ret til at intervenere til ansvar for at 
beskytte, samt skabe grundlag for intervention uden Sikkerhedsrådets mandat.Rapporten 
var kontroversiel og som en følge heraf, blev kun tre punkter vedtaget ved World 
Summit i 2005. Samtidig blev der indskrevet fem forbehold, der i en sådan grad 
udvandede princippet, at det kan diskuteres hvorvidt, der reelt skete en diskursændring. 
Dette udfald skyldes bl.a. terror angrebet den 11.september 2001, der i høj grad 
overskyggede R2P. 
Der redegøres for begrebet svage stater, hvilket leder videre til en kort analyse af Sudan 
som svag stat. Et af kendetegnene ved en svag stat er den høje forekomst af interne 
konflikter, hvilket også illustreres ved konflikten i Darfur.  
I projektet bliver der yderligere redegjort for Kina og USA’shistoriske og politiske 
baggrund, samt deres interesser i Darfur. Dette sker for at danne et nuanceret og 
objektivt billede af aktørernes håndtering af konflikten i FN-regi. I dette afsnit skabes 
der forståelse for Kinas pluralistiske ageren, set i lyset af deresressourcebehov, 
strategiske alliancer, samt deres rolle i det internationale samfund. I forhold til USA 
bliver der i dette afsnit redegjort for deres solidaristiske ageren, som bundet i deres 
ideologi, ressourcebehov, samt sikkerhedspolitik. Ved at klarlægge deres interesser på 
området, skabes der mulighed for en mere dybdegående analyse af de to aktørens ageren 
i Sikkerhedsrådet. 
Det er ikke muligt, at analysereFN’s håndtering af konflikten i Darfur uden et historisk 
grundlag, når Den Engelske Skole benyttes. Mangel på naturressourcer, favorisering af 
den arabiske befolkning, og underprioritering af regionen medførte, at to store 
darfurianske oprørsstyrkerne; JEM og SLA, angreb regeringsposter. Som konsekvens 
heraf indsatte regeringen regeringsstyrker, heriblandt Janjaweed soldater, hvilket førte 
til overgreb på civilbefolkningen. Det internationale samfund fulgte konflikten fra 
begyndelsen, og forsøgte med bl.a. våbenembargoer, sanktioner og fredsaftaler, at skabe 
fred i Darfur.  
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Afslutningsvis er der blevet redegjort for resolution 1706, 1769 og 2035. En redegørelse 
af disse resolutioner er vigtig for den senere analyse af PV-møderne, som blev afholdt i 
forbindelse med vedtagelsen af de repræsentative resolutioner. Gennemgående for alle 
resolutionerne er, at det er blevet klargjort, at der ikke findes en militær løsning på 
konflikten. I samtlige resolutioner bekræftes det, at FN respekterer Sudans suverænitet. 
Derfor sker indsættelsen af en fredsbevarende styrke, kun med accept fra Sudans 
regering. 
Ved at redegøre for ovenstående elementer har projektet forsøgt, at skabe den bedst 
mulige baggrund for analyseren af FN’s ageren i Darfur.  
Analyse 
Sudan som svag stat 
Den orden der eksisterer i det internationale samfund i dag, beskriver George Sørensen, 
som værende et system bestående af suveræne stater som grundenhederne.  
”Individer har naturligvis også rettigheder, men de har dem helt overvejende igennem 
stater. Det er staterne, der tilslutter sig de internationale aftaler vedrørende 
menneskerettigheder. Det enkelte individs rettigheder er derfor grundlæggende knyttet 
til den stat, som vedkommende tilhører.” (Sørensen, 1997:1). 
Man kan, som beskrevet i redegørelsen, skelne mellem forskellige former for stater, og 
herunder i hvor høj grad staten rummer en substantiel statshed. Mange svage stater 
rummer dette i lav eller slet ingen grad. Karakteristisk for den svage stat er derudover, 
at den mangler legitimitet i befolkningen, og også er politisk-institutionelt lavt udviklet. 
Mange svage stater er også socioøkonomisk lavt udviklede, men dette er dog ikke altid 
tilfældet. Når man ser på et land med en dårlig socioøkonomisk tilstand (måles fx i BNP 
pr. indbygger eller HDI – Human Development Index), vil man typisk betegne dette 
som et Uland. Ser man på lande hvor den politisk-institutionelle dimension er lavt 
udviklet, bruger man betegnelsen svag stat (Sørensen, 1997).  Darfur er som en region i 
landet Sudan, en del af en svag stat. Derudover også en kvasi-stat, som er brudt sammen 
og blevet til en failedstate. Dette kan blandt andet sesgennem analyseren af den 
socioøkonomiske og politisk-institutionelle tilstand. Med lav grad af begge 
dimensioner, betegnes en stat som en kvasi-stat. Hungersnød, analfabetisme, lav 
produktion pr. indbygger, og generel dårlig levestandard blandt befolkningen, gør 
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Sudan til et land med en meget dårlig socioøkonomisk situation. Dårligt udbyggede 
institutioner og et autoritært styre, der kom til magten ved et militærkup i 1989, og 
derefter har siddet på alle landets økonomiske og politiske ressourcer, gør Sudan til en 
stat, der længe har været betegnet som svag og korrupt. Da både dårlig politisk-
institutionelle og socioøkonomiske tilstande er tilstede i Sudan, vil man derfor betegne 
Sudan som en kvasi-stat.  
Den svage stat mangler som sagt legitimitet.Overordnet skelnes der mellem to former 
for legitimitet; den vertikale og den horisontale. Sudan har både en meget lav vertikal 
og horisontal legitimitet. Den horisontale legitimitet i Sudan viser sig fraværende på 
flere områder. Konflikten mellem nord og syd har været et problem siden 
afkoloniseringen og viser, at Sudan stadig ikke har formået at skabe en form for 
samhørighed blandt befolkningen. Sudan bestod ligesom mange af de andre kolonistater 
af forskellige klaner og etniske grupper, hvor tilhørsforholdet i høj grad var præget af 
hvilken stamme man tilhørte. Dette forhold karakteriserer stadig Sudani høj grad, og 
især regionen Darfur. Disse tilhørsforhold er kun blevet forstærket af regeringens 
manglende interesse i at skabe udvikling i regionen (Prunier, 2005:31).  
”But in Darfur the feeling was that the regime made no difference: civilian or military, 
the men in power of Khartoum paid no attention to their distant colony, and the Nile 
Valley remained their only preoccupation” (Prunier, 2005:38) 
Al-Bashir tilhører den arabiske del af befolkningen, og har ikke haft interesse i at skabe 
en stat, hvor alle grupper tilgodeses og dermed skabe en mere civiliseret og avanceret 
stat. Darfur regionen er i mange år blevet underprioriteret af staten i forhold til resten af 
Sudan, især i forhold til områderne omkring hovedstaden Khartoum. Dette har ført til 
mange konflikter mellem forskellige oprørsgrupper og regeringen, hvilket også kan ses 
som et tegn på en dårlig horisontal legitimitet. Den vertikale legitimitet er heller ikke 
blevet bedre efter konflikten i Darfur startede i 2003. Efter konflikten brød løs i Darfur 
blev det for alvor tydeligt, at Sudans regering ikke har formået at beskytte 
civilbefolkningen, og opretholde nogen form for lov og orden. Regeringen er tværtimod 
blevet kritiseret for direkte at støtte den arabiske Janjaweed milits, som har begået grove 
overgreb på civilbefolkningen. Dette har medført, at regeringens vertikale legitimitet 
yderligere er blevet forringet. 
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Delkonklusion 
Foreign Policy and the Fund for Peace udgiver hvert år det såkaldte Failed States Index 
(FSI), hvor verdens mest udsatte og sårbare stater opgøres på en liste. I 2011 toppede de 
tre afrikanske stater Somalia, Chad og Sudan igen denne liste (FSI, 2011, 2012.22.05). 
Sudan har ligget på denne liste i mange år, men konflikten i Darfur har været 
medvirkende til, at Sudan ligger øverste på listen over fejlslagne stater. Sudan er 
dermed endnu et eksempel på, at de svage stater udgør en stor risiko for, at bryde 
sammen og ende i voldelige konflikter. Ud fra ovenstående gennemgang konkluderes 
det, at Sudan er en svag stat. Man kan ligeledes argumentere for, at Sudan også falder 
under klassifikationen failed stat.   
Hvad er FN et: system af stater, samfund af stater eller verdens 
samfund? 
I forhold til Den Engelske Skole er det nødvendigt at klargøre hvilke elementer af; 
system af stater, samfund af stater eller verdenssamfund FN indeholder. Den første form 
for interaktion, system af stater, indebærer, at staterne ikke har et sæt samlede værdier 
og interesser, men blot påvirker hinanden gennem handel og lignende. FN blev netop 
grundlagt på baggrund af et sæt fælles interesser og værdier, og det må derfor siges, at 
være mere en blot et system af stater. Man kan altså argumentere for, at der i stedet er 
tale om et samfund af stater, som arbejder for at varetage disse fælles interesser og 
værdier. Dog er det væsentligt at bemærke, at staterne stadig ses som suveræne, og som 
værende de primære aktører.Et samfund af statervaretager derfor primært staters 
interesse, og indeholder ikke et egentligt moralsk aspekt. Derfor inddrages begrebet 
verdens samfund, somindeholder dette ogvaretager interesserne for menneskeheden som 
helhed. Man kan argumentere for, at FN, i og med menneskerettighederne er blevet en 
vigtig del af institutionen, indeholder elementer af verdenssamfundet. 
Menneskerettighedserklæringen hævdes at være en af de vigtigste i FN-regi. Man kan 
derfor argumentere for, at varetagelsen af disse rettigheder er en af 
medlemslandendesvigtigste opgaver. Dette er i høj grad udtryk for varetagelse af 
menneskehedens interesser som helhed. Alligevel er det nødvendigt at pointere, at 
suverænitet er forudgående for dette. De enkelte staters interesser er derfor stadig 
altafgørende. Dertil har menneskeheden som helhed ikke den store i indflydelse i FN, 
som hovedsageligt styres af statsoverhoveder og statsfolk, der oftest handler efter 
egeninteresser. Alligevel argumenterer Vincent for, at aspekterne i verdens samfundet 
ikke nødvendigvis eksisterer på bekostning af aspekterne i samfund af stater. I forhold 
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til FN kan man derfor argumentere for, at varetagelsen af menneskerettighederne ikke 
nødvendigvis sker på bekostning af suverænitetsprincippet.  
Delkonklusion 
Man kan argumentere for, at FN er et samfund af stater, som indeholder elementer fra et 
verdenssamfund. Det store spørgsmål, både indenfor teorien og i praksis er, hvad der 
skal vægtes højest; menneskerettigheder eller suverænitet, eller om de to kan 
sameksistere. Her vil projektet i den senere analyse anvende begreberne pluralisme og 
solidarismetil at analysere, hvad FN har gjort i praksis i forhold til Darfur.  
Analyse af resolution 1706, 1769 og 2035 
Følgende afsnit indeholder en analyse af FN’s ageren i forbindelse med konflikten i 
Darfur. Dette undersøges via en analyse af de to medlemslande Kina og USA’s 
udtalelser ved PV-møder afholdt i forbindelse med vedtagelsen af ovenstående 
resolutioner. De tre analyserede resolutioner er blevet udvalgt idet, de hver især 
repræsenterer et afsnit i konflikten og dens udvikling. USA og Kinas udtalelser 
analyseres ud fra Den Engelske Skoles teori om solidarisme og pluralisme, og sættes i 
relation til deres politiske og historiske baggrund, derudover inddrages begreberne 
orden og retfærdighed. 
Resolution 1706 
Efterfølgende afsnit vil indeholde en analyse af udtalelser fra Kina og USA.  
USA’s repræsentantkommer med følgendeudsagn:”Every day we delay only adds to the 
suffering of the Sudanese people and extends the genocide” (S/PV.5519:2). Dette 
udsagn tolkes som udtryk for en solidaristisk tilgang idet, der ytres ønske om en 
indgriben i konflikten på baggrund af den humanitære situation. Dette ønske om at 
hjælpe, kan spores tilbage til USA’s historiske respekt for menneskerettighederne. Dette 
er et udtryk for en form for solidarisme, da de ønsker at forbedre vilkårene for 
befolkningen. Anvendelsen af ordet genocide er specielt vigtigt fordi, den er udtryk for 
USA’s stærke holdning til situationen i Darfur. Et centralt punkt i diskussionen i 
Sikkerhedsrådet har været hvorvidt, der var tale om folkedrab i Darfur. Den 
Amerikanske Kongres vedtog d. 22 juni 2004 en resolution der slog fast, at der var tale 
om folkedrab i Darfur (U.S Government Printing Office – Federal digital system –
Congressionalbill – 467 (2004) 02.05.2012). USA’s motivation for, at bruge 
betegnelsen folkedrab kan skyldes en forventning om, at FN som en følge, ville kunne 
foretage mere vidtrækkende indgreb. USA’s ønske om indgriben kan også skyldes et 
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ønske om, at opnå adgang til Sudans olie. Den Amerikanske Kongres har gjort det 
ulovligt for amerikanske firmaer at bore olie i Sudan, før der er stabilitet og fred i 
landet.  Den generelle holdning i FN er, at der ikke er tale om et statssponsoreret 
folkedrab, men et folkedrab udført af få personer inden for regeringen (UN – General 
sekretærens rapport om Darfur – 18. september 2004, 02.05.2012) . Ved at anvende 
dette udtryk om folkedrab, fastslås USA's holdning.  
“The Security Council upheld its responsibility and adopted a strong resolution which 
offers the best hope to bolster the Darfur Peace Agreement and end the tragedy we are 
witnessing in Darfur” (S/PV. 5519:2). 
Dette udsagn anses ligeledes for solidaristisk, da brugen af ordet responsibility antages 
for at referere til paragraf 138 & 139 i World Summit (2005). USA’s villighed til at 
assistere med indsættelsen af observatører, kan tolkes som at USA tillægger sig en 
solidaristisk holdning til konflikten i Darfur. 
Kinas repræsentant kommer i forhold til USA med et mindre entydigt standpunkt, dette 
ses udtrykt ved følgende citat: 
”China is in favour of replacing AMIS with a United Nations operation. It is a good 
idea and realistic option, and it will help to improve the situation on the ground and 
serve the interests of all parties. We therefore support, with the consent of the 
Government of the National Unity, the deployment of United Nations troops in Darfur 
as soon as is feasible”(S/PV. 5519:5). 
Dette citat er tvetydigt idet, Kina giver udtryk for, at de er positive overfor en 
indsættelse af en FN styrke. Samtidig påpeges det dog, at dette ikke må ske uden 
Sudans accept, hvilket er et pluralistisk standpunkt.  Dette er et udtryk for Kinas respekt 
for suverænitetsprincippet, hvilket ligeledes kommer til udtryk i deres udenrigspolitik 
gennem De Fem Traditionelle Principper. Samtidig med at Kina udtrykker respekt for 
suveræniteten, har de også nogle realistiske interesser på spil, da de via Sudan har 
adgang til olieressourcer, som USA grundet deres restriktioner ikke har adgang til. Ved 
at fastholde suverænitetsprincippet blokerer de for andre landes indblanding i Sudan, og 
samtidig opretholdes det gode forhold til Sudan. Dette samarbejde repræsenterer en 
langvarig investering, der tidligere har hjulpet Kina i konflikten mellem Beijing og 
Taiwan. Suverænitet er et vigtigt komponent i mange afrikanske landes identitet og 
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politik. Et skift inden for Kinas tilgang til suverænitets princippet, ville have alvorlige 
konsekvenser for landets relationer til hele det afrikanske kontinent og specielt Sudan.  
Efterfølgende kritiserer Kina Sikkerhedsrådet for at have lagt afstemningen af 
resolutionen for tidligt. De frygter at en implementering, vil skabe komplikationer for 
den igangværende fredsproces under The Comprehensive Peace Agreement 
(Fredsaftalen mellem Nord og Syd). Herefterbegrunder Kina deresbeslutningomikke at 
stemme:  
“However, we have consistently urged the sponsors to clearly include ”with the consent 
of the Government of national Unity” in the text of the resolution, which is a fixed and 
standardized phrase utilized by the council when deploying United Nations missions. 
We also urged the sponsors to carefully consider the timing of the vote. Regrettably, 
they failed to earnestly heed China’s sincere efforts. Due to our principled reservations 
on the timing of the vote and on the text itself, china could not but abstain from the 
voting” (S/PV. 5519:5). 
Kina slår fast, at de ikke kan stemme for denne resolution af principielle årsager, da den 
ikke er betinget af Sudans accept. Dette ville nemlig betyde at resolutionen ville bryde 
med suverænitetsprincippet, som er en af grundprincipperne i Kinas udenrigspolitik. 
Dette ses udtrykt ved følgende citat af Kinas udenrigsminister Qin Gang, d.1. Marts 
2007: 
”China will not play power politics and we will not interfere with other countries 
affairs. We will not impose our ideology on other countries” (Washington times –news, 
2012.03.05)  
Følgende citat er et udtryk for Kinas villighed til at hjælpe med løsningen af konflikten, 
dog via deres egen metoder. Disse metoder i vægter dog politisk pres og forhandlinger 
over militær intervention.  
”I wish to reiterate that China continues firmly to support the peace process in Sudan… 
China is willing and ready to make it is own efforts to that end” (S/PV. 5519:5). 
Overstående citater indikerer samlet en stærk pluralistisk holdning, hvorefter man kan 
argumentere for, at Kinas grundposition ud fra denne resolution er pluralistisk. 
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PV-møde d.11 september 2006 
Mødet d. 11. september 2006 blev holdt som en opfølgning på mødet d. 31. august, i 
forbindelse med vedtagelsen af resolution 1706, og i forbindelse med 
Generalsekretæren Kofi Annans rapport omkring situationen i Sudan. I denne rapport 
fremhæver Kofi Annan, at Sudan har overtrådt The Darfur Peace Agreement, og 
understreger efterfølgende behovet for handling, hvori han refererer direkte til R2P. Han 
udtaler ligeledes, at det er på tide at Sikkerhedsrådet handler, og at situationen i Darfur 
er en test af viljen til handling, samt dedikation til fredsbevaring.  
USA’s repræsentant påpeger Sudans fravær ved det lukkede møde d.28 august 2006. 
USA undrer sig over dette, da Sudans repræsentant tidligere i mødet har udtalt, at Sudan 
er villige til at samarbejde med FN. VeddettemødeudtryktelandeneiSikkerhedsrådet: 
“(…) our concern about the situation in Darfur, our conviction that outside assistance 
is essential and our desire to work with the Government of National Unity to achieve a 
satisfactory outcome” (S/PV. 5520:7). 
Ovenstående citat indeholder pluralistiske elementer idet, der udtrykkes en vilje til at 
hjælpe og samarbejde med Sudan regering. Ovenstående kan ligeledes tolkes som et 
forsøg på, at lægge pres på Sudan ved at påpege, at USA ikke er alene om deres 
bekymringer, men at  FN’s medlemslandende har samme holdning til sagen. Der kan 
være tale om rationalistisk politikførelse idet, USA giver udtryk for et ønske om at 
samarbejde.   
Herefter forklarer USA’s repræsentant, at vedtagelsen af resolution 1706 var vigtig, 
men at implementereingen af denne er endnu vigtigere. Ved Sudans ønske om at smide 
AU’s tropper ud af landet, har Sudan taget et skridt i den forkerte retning. Det påpeges, 
at det er vigtigt, at støtte AU’s indsats i Sudan. USA vil sammenfatte et dokument, som 
tillader Sikkerhedsrådet at udtale sig på vegne af det internationale samfund, og 
herigennem komme med følgende erklæring: ”Work with us, because the situation in 
Darfur cannot stand.” (S/PV. 5520:8). Dette udsagn indeholder både pluralistiske og 
solidaristiske træk idet, det er en opfordring til samarbejde, dog med en implicit trussel, 
som ikke uddybes yderligere.  
Det skal bemærkes, at Kina under dette møde var meget forsigtige med at tage stilling 
til spørgsmålet om intervention i Darfur. Kina opridser deres syn på situationen i 
Sikkerhedsrådet, som de ser den, at der er konsensus om to ting. Detførstepunktlyder: 
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”the United Nations should take over the tasks now undertaken by the African Union 
Mission in the Sudan (AMIS)” (S/PV. 5520:11). Detandetpunktlyder:“we should 
continue to seek the consent and cooperation of the Sudanese Government regarding 
the deployment of United Nations peacekeeping troops”(S/PV. 5520:11).  
Ved at fremlægge overstående citater som Sikkerhedsrådets, undgår Kina at disse bliver 
opfattet som deres egne. Dette gør de højst sandsynligt for at undgå selv at udvise en 
radikal holdning. De ovenstående to punkter giver ikke udtryk for nogen holdning til 
situationen, men er blot en opsummering af de praktiske realiteter. Efterfølgende slås 
det fast, at African Mission in Sudan (AMIS) skal styrkes, men dette skal ske med 
Sudans accept. Modviljen til at tage et standpunkt i konflikten, kan tolkes som et forsøg 
på at tilfredsstille begge parter. Det kan dog antages, at Kina blot forsøger at holde 
kommunikationsmulighederne til både Sikkerhedsrådet og Sudan åbne. Dette 
harmonerer godt med deres vægtning af diplomatiske forhandlinger, frem for 
intervention.  
Det er tydeligt, at Kina forsøger at forholde sig neutralt til konflikten, uden at støde 
hverken Sudan eller fortalerne for en intervention. Kina anerkender, at en intervention 
ville være en pragmatisk løsning, men samtidig udtaler de også, at det kunne være 
fordelagtigt, at Sikkerhedsrådet respekterer Sudans regering og ikke indsætter tropper. 
Detteillustreresveddettecitat:  
”We consider that the Security Council should respect the views of the national 
Government in question and that no United Nations peacekeeping operation should be 
imposed.” (S/PV. 5520:12).  
USA’s retoriske tilgang til konflikten er konkret, hvorimod Kinas udtalelser er, som 
fremhævet meget vage i formuleringerne og undgår for så vidt muligt, at tage et konkret 
standpunkt til spørgsmålet om indsættelse af tropper. Dette kan anses som værende et 
eksempel på Kinas splittelse mellem suverænitetsprincippet og deres ønske om, at 
fremstå som rationelle aktive samarbejdspartnere i FN. Begge nationers holdninger kan 
dog tolkes mere realistisk, ud fra deres ønske om adgang til olie. USA har ligeledes et 
ønske om at opretholde fred i verden, mens Kina ønsker, at opretholde deres gode 
relation til Sudan og illustrere deres rolle som modstander af intervention. 
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Resolution 1769 
Resolution 1769 markerede den mest markante indgriben i konflikten idet, der blev 
indsat fredsbevarende styrker. Det væsentlige ved denne resolution var, at den blev 
vedtaget med accept fra Al-Bashir og derfor ikke krænkede suveræniteten. Det var 
samtidig den første hybridstyrke nogensinde, bestående af AU og FN. I forbindelse med 
resolutionen  blev  PV møde nr. 5727 afholdt den 31 juli 2007. USA’s repræsentantkom 
med følgendeudtalelser:  
“The brutal treatment of innocent civilians in Darfur is unacceptable to the United 
States. Since 2005, the American people have given more than $2 billion towards 
humanitarian relief and development” (S/PV 5727:7).  
 
Denne udtalelse indikerer, at USA tager afstand fra de hændelser, der finder sted mod 
civile i Darfur. I udtalelsen ligger en solidaristisk tilgang til konflikten idet, USA giver 
udtryk for, at beskyttelse af civile i andre stater er vigtigt. Samtidig giver ovenstående 
citat udtryk for nogle af de værdier, som er indskrevet i den amerikanske 
udenrigspolitik. Den amerikanske opfattelse er lige netop, at det er landets pligt at 
udbrede fred, retfærdighed og menneskelig værdighed, samt at stå i spidsen for at lede 
det internationale samfund i en mere demokratisk retning. 
 
“UNAMID has the authority under Chapter VII, to use force to prevent armed attacks, 
to protect civilians and to prevent any disruption of the implementation of the Darfur 
Peace Agreement. It is imperative that the Government of Sudan and other signatories 
comply fully with the Darfur Peace Agreement” (S/PV 5727:7). 
 
Denne udtalelse fra USA er ligeledes et eksempel på en solidaristisk tilgang, og 
konstaterer, at hybridstyrken UNAMID har afgørende autoritet i forhold til at skulle 
kunne beskytte civilbefolkningen, og at fredsaftalen mellem regeringen og 
oprørsgrupperne bliver overholdt. Det er altså ikke kun Sudan som suveræn stat, der  
kan udøve magt, men også hybridstyrken, som de selv har accepteret. Hybridstyrken må 
udøve magt og kontrollere, at der ikke er nogen som står i vejen for implementeringen 
af fredsaftalen, inklusiv regeringen selv. Det skal understeges, at hybridstyrken kun har 
mandat til beskytte civilbefolkningen og dens egne medarbejdere, ikke til aktivt at gå ud 
og foretage præventive angreb. Dette betyder at styrken ikke er så effektiv, som den 
kunne have været.  
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Ovenstående citat indeholder ligeledes et pluralistisk udtryk i og med, der kun gives 
mandat til at indsætte fredsbevarende styrker. Havde UNAMID haft mandat til at 
foretage præventive angreb, ville det sandsynligvis have resulteret i kampe mod 
regeringen og dens tilhængere, da regeringen på lige fod med oprørsgrupperne er blevet 
kritiseret for ikke at overholde fredsaftalen. Dette ville først og fremmest være et brud 
på suverænitetsprincippet, og desuden kræve, langt flere tropper end vedtaget ved denne 
resolution. En sådan oprustning af styrken i Sudan ville kræve at medlemslandene 
indvilligede i at sende flere tropper af sted. Dette er noget som bl.a. USA grundet de 
igangværende krige i Irak og Afghanistan, ikke ville være i stand til at imødekomme.  
“If the Sudan does not comply with the Darfur Agreement, and the Sudan does not 
comply with this resolution, the United States will move for the swift adoption of 
unilateral and multilateral measures” (S/PV 5727:8).  
Dette udsagn er endnu et udtryk for et solidaristisk standpunkt fra USA. Udtalelsen kan 
tolkes som en løftet pegefinger til Sudans regering om, at USA vil tage andre metoder i 
brug, hvis ikke de overholder resolutionen og den tidligere fredsaftale. Dette kunne for 
eksempel være i form af sanktioner eller anden indblanding uden Sudans accept.  
“We call, in particular, on President Al-Bashir to provide maximum cooperation with 
the deployment of the new peacekeeping force. We hope that his acceptance of the force 
marks a new chapter in his cooperation with the international community” (S/PV 
5727:7). 
Tidligere udsagn tilknyttet USA har været solidaristiske, men en nation kan naturligvis 
udtale sig både solidaristisk og pluralistisk. Det overstående udsagn kan tolkes 
pluralistisk, fordi USA værner om Sudans suverænitet og forsøger, at samarbejde med 
den sudanske regering. USA forsøger i dette tilfælde at åbne op for samarbejdet, og ikke 
blot at intervenere og trodse suveræniteten. På trods af alle de forfærdelige hændelser, 
som er forekommet i Sudan, bliver suveræniteten fortsat vægtet højt og respekten for 
non-intervention bliver opretholdt. USA’s udtalelse understreger vigtigheden i, at Al-
Bashir, skal samarbejde med de fredsbevarende styrker..  
Kinas repræsentant kommer med følgende udtalelser til mødet: 
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“The Chinese side has always stood for political settlement of the Darfur issue and is 
committed to the sovereignty and territorial integrity of the Sudan and to the parties 
engaging other through dialogue and consolation on equal footing.” (S/PV 5727:10) 
 Overstående citat er et udtryk for en pluralistisk tilgang idet, at Kina fremhæver 
statssuveræniteten og den territoriale afgrænsning som det vigtigste. Det væsentligste 
er, at staten fortsat er uafhængig og at den fredsbevarende styrke kun bliver indsat i 
samarbejde med Sudan. Derudover skal Sudan behandles som en ligeværdig aktør inden 
for FN-regi, og ikke undermineres eller tilsidesættes.  
“The Sudanese side has shown flexibility and has taken vigorous measures in resolving 
the issue, for which it should receive, full recognition and encouragement from 
international community” (S/PV 5752:10).  
Denne udtalelse fra Kina har også en pluralistisk klang. Kina bifalder Sudans regering 
og deres arbejde for at løse konflikten, og beder samtidig de andre stater i det 
internationale samfund om at anderkende dette.  
“It should be particularly emphasized that the purpose of this resolution is to authorize 
the launch of the hybrid operation rather than to exert pressure or impose sanctions” 
(S/PV 5727:10).  
I denne udtalelse understeger Kina vigtigheden i, at det ikke er en åbning for, at staterne 
i det internationale samfund skal blande sig yderligere i form af sanktioner eller pres på 
regeringen. Denne udtalelse er klart pluralistisk, og står i stærk kontrast til udtalelsen fra 
USA. For Kina er Sudans suverænitet og territoriale integritet det alt afgørende i 
spørgsmålet vedrørende konflikten. Kina er desuden af den opfattelse, at selv en 
sanktion mod et land er en indgriben og en intervention i landets interne anliggender. 
Kina prøver derfor at omformulere diskursen omkring de fredsbevarende styrker, som 
ifølge Kina ikke skal ses som en indgriben i Sudans interne anliggender, men som en 
hjælp til at stabilisere situationen og den igangværende konflikt. Dette er herved endnu 
et udtryk for, at Kina ønsker at bibeholde det gode forhold til den sudanske regering.   
“We need to attach high importance to rehabilitation, reconstruction and development 
in Darfur. The international community should take a long-term perspective, work out 
an early date a development strategy for Darfur in consultation with the Government of 
the Sudan, and provide more input for economic and social development in Darfur, so 
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as to fundamentally improve the lives of the people and uproot the source of conflict” 
(S/PV 5727:11).  
Det overstående citat er derimod et udtryk for, at Kina ønsker, at forbedre og styrke 
udviklingen i Darfur. Kina ønsker, at skabe økonomisk og social stabilitet i samarbejde 
med den sudanske regering. Dette udsagn bærer præg af både solidarisme og 
pluralisme, da Kina ønsker, at gøre en forskel for Darfur, men samtidig ønsker, at gøre 
dette med respekt for Sudans suverænitet. Citatet skal også ses i lyset af Kinas tidligere 
udtalelse om, at konflikten er et resultat af fattigdom, og ikke af dårlig regerings førelse.   
Set ud fra ovenstående citater og Kinas historiske og politiske baggrund taget i 
betragtning, kan man undre sig over, hvorfor Kina stemte ja for vedtagelsen af 
resolutionen. Kinas blåstempling af resolutionen skal ses som et udtryk for en 
rationalistisk ageren idet, Kina var under stor kritik af det internationale samfund 
omkring den manglende overholdelse af menneskerettighederne i forbindelse med 
forberedelserne til olympiaden i 2008 (Barse, 2007:20). Ved at acceptere resolutionen 
kan man antage, at Kina håbede på, at fokus ville flytte sig væk fra deres interne ageren, 
og samtidig få point på den internationale scene. Kinas blåstempling af resolutionen er 
derved også realistisk idet, Kina som beskrevet handler efter egeninteresse. Det skal 
hertil nævnes, at Kina lagde stort pres på den sudanske regering for, at få denne til at 
acceptere en fredsbevarende styrke (Foreign Policy –Posts– 2011, 2012.13.05) Ved at 
sikre sig Sudans accept af resolutionen, kunne Kina uden videre stemme for 
vedtagelsen, da dette ikke ville være en indgriben og intervention i et andet land, og 
derved være et brud på De Fem Traditionelle Principper. 
Resolution 2035 
I tidligere analyser af resolutionerne, har projektet analyseret Kina og USA’s udtalelser 
ved PV-møderne for at se, hvorvidt deres ageren bærer et solidaristisk eller pluralistisk 
præg. Denne analyse vil i stedet analysere selve resolutionen, da det kun er Sudan, der 
udtaler sig ved dette PV-møde. Begreberne orden og retfærdighed vil også inddrages.   
Behandlingen af Darfur i FN-regi, er generelt præget af både pluralisme og solidarisme. 
Det, at FN’s medlemslande overhovedet forsøger at stoppe konflikten, må siges, at være 
et udtryk for en solidaristisk tankegang. Man blander sig på denne måde i en 
medlemsstats interne anliggender i håbet om, at beskytte civilbefolkningen og 
menneskerettighederne. Respekten for Sudans suverænitet har dog været gennemgående 
for samtlige implementerede resolutioner i Sikkerhedsrådet. 
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Alleresolutionerindeholderfølgendesætning: ”Reaffirming its commitment... to the 
sovereignty, independence, unity and territorial integrity of Sudan.”(Resolution 2035, 
2012:1). Dette er et af de klareste pluralistiske udtryk, i og med det giver udtryk for 
respekt for suverænitetsprincippet.  
Et af de væsentligste pluralistiske træk er, at man går ind for non-intervention og ikke 
ser intervention, som løsning på interne problemer. I forlængelse heraf understreger 
resolutionen, og Sudans talsmand under PV-mødet d.17 februar 2012, at denne konflikt 
ikke kan løses militært, hvilket også kan ses som et udtryk for en pluralistisk holdning. 
Det, at konflikten ikke kan løses militært, må i høj grad ses som et udtryk for, at FN 
ikke ønsker at gå ind med yderligere militær i konflikten, da man allerede har indsat 
FN-styrker. Selvom FN ikke ønsker yderligere militær indgriben, understreges  
vigtigheden i UNAMID’s tilstedeværelse stadig: ”Commending the efforts of, and 
reiteratingitsfull support for, the United Nations/African Union Hybrid Operation in 
Darfur (UNAMID)” (Resolution 2035, 2012:2). Dette er udtryk for en solidaristisk 
tilgang til konflikten, hvori det forventes at Sudan accepterer styrken, og ikke står i 
vejen for dens arbejde.  
Sikkerhedsrådet anerkender netop i resolutionen, at konflikten i Sudan fortsætter på 
tiende år, og at der er et behov for at FN er tilstede:  
”Reaffirming its commitment to the cause of peace throughout Sudan (…) to the full and 
timely resolution of outstanding Comprehensive Peace Agreement (CPA) issues, 
welcoming the Doha Document for Peace in Darfur”(Resolution 2035, 2012:1).  
Dette er i høj grad et solidaristisk udtryk i og med, at FN slår fast, at de fredsbevarende 
tropper vil blive i regionen indtil konflikten er løst.  
“Calling on the Government of Sudan to fulfil all its commitments, including lifting the 
state of emergency in Darfur, allowing free expression and undertaking effective efforts 
to ensure accountability for serious violations of international human rights and 
humanitarian law, by whomsoever perpetrated,” (Resolution 2035, 2012:2). 
I dette citat udtrykkes utilfredsheden med Sudans håndtering af fredsprocessen, og deres 
manglende indfrielse af punkterne i fredsaftalen. Det anerkendes, at man er nødt til at 
bruge politiske midler for at finde en løsning på konflikten: ”(...) and a durable solution 
canonlybeobtainedthrough an inclusivepoliticalprocess,” (Resolution 2035, 2012:1). 
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Dette betyder, at man er nødt til at inddrage alle aktørerne i konflikten i forhandlingerne 
omkring en løsning. FN og AU skal dog fortsat stå i spidsen for forhandlingerne: ”(…) 
expressingstrong support for the politicalprocess under the African Union/United 
Nations-led mediation”(Resolution 2035, 2012:1). Dette kan ses som et blandet 
solidaristisk og pluralistisk udtryk i og med, at det samtidigt understreges, at konflikten 
ikke kan løses militært. Herigennem anerkendes det, at der er behov for hjælp udefra.  
Resolutionen inddrager gentagne gange  The Doha Peace Agreement (2011), og siger, at 
den skal overholdes af de to underskrevne parter, LJM og regeringen.  
“(…) welcoming the Doha Document for Peace in Darfur as a basis for these efforts, 
the need for the completion of the political process, and an end to the violence and 
abuses in Darfur,” Resolution 2035, 2012: 1). 
Resolutionen understreger også, at det er nødvendigt, at bevæbnede grupperinger der 
ikke har underskrevet aftalen, stadig skal arbejde for at realisere den. Dette understeger, 
hvordan FN fungerer som arena, og at det internationale samfund derigennem har fælles 
normer og værdier.  
Resolutionen understreger, at alle parter skal overholde international lov og 
menneskerettighederne, samt at Sikkerhedsrådets resolutioner skal overholdes. Da 
Sikkerhedsrådets beslutninger er de eneste bindende i FN-regi, udtrykker det manglende 
styrke og svag legitimitet, når disse ikke overholdes. Dette har været tilfældet i forhold 
til resolution 1556 og senere 1591, som blandt andet vedtog en våbenembargo:  
”Reminding all States, particularly States in the region, of the obligations contained in 
resolutions 1556 (2004), 1591 (2005), and 1945 (2010) in particular those obligations 
relating to arms and related materiel,”(Resolution 2035, 2012:2). 
Mange lande, primært Kina og Rusland, har brudt med denne resolution, og man kan 
derfor stille spørgsmålstegn ved legitimiteten i resolutionerne. I Amnestys rapport ”No 
end to violence in Darfur” (2012) bevises det, hvordan bl.a. Kina og Rusland fortsat 
eksporterer materiale til Sudan, som efterfølgende benyttes i Darfur i strid med 
våbenembargoen. Ovenstående citat understreger, at det er nødvendigt, at overholde 
resolutionerne, da overtrædelser vil føre til konsekvenser i form af sanktioner. Man kan 
argumentere for, at Kina ikke kan stilles til fulde ansvar, da Kina, grundet 
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decentraliseringen i landet, ikke har fuld kontrol over deres regionale regeringer, og 
derved ikke kan styre våbensalget. 
Resolutionen har indikeret et ønske om, at opnå orden i Sudan, da konflikten på sigt vil 
true den internationale sikkerhed, og opretholdelsen af denne er netop et af FN’s 
hovedformål. På den anden side kan der også argumenteres for, at konflikten ikke udgør 
en større trussel mod den internationale orden idet, den finder sted i et relativt 
ressourcesvagt område. Fra et realistisk perspektiv er konflikten kun relevant fordi den 
foregår i et ressourcerigt land. Hvis Sikkerhedsrådet klassificerer konflikten som en 
trussel mod international fred og sikkerhed, skaber dette mulighed for en indgriben. 
USA er interesseret i denne klassifikation, da en indgriben muligvis ville føre til 
stabilitet i regionen, og dermed ville muliggøre olieudvinding. Kina har ikke ønsket 
dette, da de modsat USA ikke har foretaget et boykot af den Sudanske olie, og derfor 
frit kan udvinde olien uden konkurrence, så længe konflikten er i gang.  
Resolution giver udtryk for et ønske om, at opnå social orden og international 
retfærdighed i Darfur. Helt basalt er alle resolutionerne et forsøg på, at sætte en stopper 
for volden, de seksuelle overgreb og fordrivelserne. Retfærdigheden kommer til udtryk 
ved at FN forsøger, at beskytte menneskerettighederne og civile:  
”(…) refrain from all acts of violence against civilians, in particular vulnerable groups 
such as women and children, and from violations of human rights and international 
humanitarian law and the need to address the urgent humanitarian crisis faced by the 
people of Darfur, including the guarantee of unrestricted humanitarian access to all 
areas,”(Resolution 2035, 2012:2).  
Når retfærdighed på denne måde inddrages som et aspekt af FN’s arbejde, er det 
ligeledes relevant at undersøge, hvordan FN forsøger, at opretholde orden. Det antages i 
FN-regi, at en løsning på konflikten vil medføre en højere international sikkerhed idet, 
det vil medføre en stabilisering af landet Sudan. Dette burde igen føre til en stabilisering 
af regionen, og er et udtryk for ønsket om opretholdelse af orden: ”Determiningthatthe 
situation in Sudan continues to constitute a threat to international peace and security in 
the region,” (Resolution 2035, 2012:3). I forbindelse med resolution 2035 giver 
medlemslandene udtryk for et ønske om, at opnå retfærdighed for civilbefolkningen, 
samt orden i regionen Darfur. Dette indikerer en solidaristisk tilgang til IR. Man kan 
hævde, at dette kan ses som et lille skridt i retningen af en ny dagsorden inden for FN, 
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hvor man ikke bare vægter orden i form af forholdene mellem suveræne stater, men 
også retfærdighed i form af overholdelsen af menneskerettigheder.  
Man må konkludere, at FN’s ønske om at opretholde retfærdighed i det internationale 
samfund, i høj grad kommer til udtryk gennem denne resolution. Dette er også et af de 
væsentligste udtryk for en solidaristisk tilgang i FN-regi. Dog kan man ikke komme 
udenom, at menneskerettighederne kun beskyttes så længe, at suverænitetsprincippet 
respekteres. Tilgangen bærer derfor fortsat præg af pluralistiske elementer, da staternes 
suverænitet  respekteres trods tydelige brud på menneskerettighederne.  
Delkonklusion af resolution 1706, 1769 og 2035 
Den evige debat om hvad der skal vægtes højest; menneskerettigheder eller suverænitet, 
eksisterer fortsat i FN-regi. Man kan argumentere for, at suverænitet i øjeblikket vægtes 
højest, hvilket kom til udtryk ved uvilligheden til at krænke Sudans suverænitet på trods 
af konfliktens menneskelige omkostninger. Dog bærer denne håndtering præg af de 
enkelte medlemslandes ageren, som ofte kommer i konflikt med hinanden. Et eksempel 
er Kina og USA’s holdninger, hvor mange af USA’s udtalelser har elementer fra 
solidarisme, mens Kinas udtalelser har flere pluralistiske elementer.  
USA har været relativt solidaristiske i deres udtalelser gennem hele konflikten. 
Derigennem fremstår de som et land, der ønsker at opretholde menneskerettighederne. 
Dog har deres ageren også haft underliggende pluralistiske elemeter i form af et ønske 
om, at genindtræde på Sudans oliemarked. Dette kommer til udtryk ved, at USA i 
længere perioder har haft fokus på en fredsaftale mellem den nordlige og sydlige del af 
Sudan. USA's indgriben er til fordel for dem selv, da en stabilitet i området vil medføre 
en ophævelse af olie sanktionen. Selvom denne tilgang er præget af pluralistiske 
elementer konkluderes det dog, at USA’s udtalelser i de tre resolutioner er overvejende 
solidaristiske.  
Som udgangspunkt bærer Kinas udtalelser i de tre resolutioner præg af pluralistiske 
elemeter. Et af Kinas eneste solidaristiske træk er blåstemplingen af resolution 1769. 
Dog konkluderer projektet her, at denne skete på baggrund af varetagelsen af 
egeninteresse, og vedtagelsen er derfor præget af pluralistiske elementer. Kina har lagt 
pres på Al-Bashir for, at få ham til at acceptere interventionen i 2007 på trods af, at de 
som udgangspunkt går ind for non-intervention. Kina var under stærkt politisk pres fra 
det internationale samfund i forbindelse med deres håndtering af 
menneskerettighederne, hvilket særligt blev illustreret op til OL 2008. Derfor ville 
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vedtagelsen af resolution 1769 indikere, at Kina til en vis grad er opmærksomme på 
varetagelsen af menneskerettighederne. En accept ville derfor medvirke til at flytte 
fokus væk fra den kommende olympiade, og give Kina point på den internationale 
scene. Grundlæggende konkluderes det på baggrund af Kinas udtalelser og ageren i 
forbindelse med vedtagelsen af de tre resolutionerne, at Kina har en overvejende 
pluralistisk tilgang.  
Denne analyse viser altså, at de forskellige medlemslande, her USA og Kina, har 
forskellige tilgange til spørgsmålet om vægtningen af suverænitet og 
menneskerettigheder. Staternes ageren afhænger derfor ikke udelukkende af 
solidaristiske og pluralistiske principper, men også af hvilke interesser de har i det 
pågældende område. Det skal dog understeges, at alle involverede parter i FN udtrykker 
et ønske om, at løse konflikten til fordel for befolkningen. Dette indikerer, at der også er 
interesse for at beskytte menneskerettighederne i FN-regi.  
Orden og retfærdighed indenfor FN 
I følgende afsnit analyseres orden og retfærdighed indenfor FN på systemniveau. Dette 
har til formål at klargøre, hvordan disse begreber kommer til syne i FN’s Charter og 
Menneskerettighedserklæringen og vil derudover svare på anden del af projektets 
problemformulering. FN analyseres på mellemstatsligt niveau, og ses ikke som én 
samlet aktør, da FN aldrig er mere end det mandat medlemslandende giver. FN ses 
derimod som en arena, der søger, at opretholde orden og retfærdighed, som forstået i 
teoriafsnittet.  
FN og orden 
I det følgende afsnit vil de tre niveauer af orden analyseres indenfor FN. Først ses den 
sociale orden, hvis tre forudsætninger bør være opfyldt, hvis der skal være tale om 
international orden. Den sociale orden kan derfor ses på både mikro- og makroniveau.  
Først og fremmest skal en stat kunne beskytte sin befolkning mod vold og fysisk skade 
hvilket kræver, at medlemslandene sørger for dette indenfor egne grænser. I forhold til 
det internationale samfund, her FN, skal det sørge for, at beskytte staternes 
voldsmonopol og derudover også sørge for, at stater ikke bliver angrebet med mindre, 
der er en retfærdig årsag. Dette udtrykkes blandt andet i FN’s Charter gennem artikel 
2.7, der omhandler suverænitetsprincippet, som understreger, at man kun må bekrige 
andre lande, hvis det er en såkaldt just cause. Der er stigende opmærksomhed på de 
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situationer, hvor medlemslandene ikke formår at opretholde den sociale orden, især i 
forbindelse med overgreb på civile i interne konflikter. R2P er blevet vedtaget i et 
forsøg på at skabe retningslinjer for, hvornår denne retfærdige årsag for intervention er 
tilstede.  
Dernæstskal en stat sørge for, at aftaler og love bliver overholdt indadtil for, at 
opretholde sin egen legitimitet. Det internationale samfund skal sørge for at aftaler, 
traktater og resolutioner, der vedtages i FN, bliver overholdt. Dette er i FN-regi sværere 
at opnå, da FN ikke har en udøvende magt til at håndhæve beslutningerne. Det kan dog 
få alvorlige konsekvenser for medlemsstaterne, hvis aftalerne ikke overholdes, da deres 
legitimitet i det internationale samfund dermed vil blive svækket.  
Sidst skal en stat beskytte sin befolknings ret til ejendom, og det internationale samfund 
skal værne om staternes ret til egne ressourcer og territorier. Dette ses i FN’s Charter i 
form af deres respekt for medlemsstaternes territorielle integritet. For at opretholde den 
sociale orden i international sammenhæng, skal det internationale samfund, her i form 
af FN, altså forsøge at bidrage til, at disse kriterier overholdes.  
I forlængelse heraf kommer den internationale orden,hvor det første mål er, at skabe 
internationale institutioner med det formål, at opretholde magtbalancen, hvilket var 
formålet med etableringen af FN. Det andet mål er, at staternes suverænitet skal 
respekteres og kun må brydes i ekstreme tilfælde, hvilket ses indenfor FN ved 
suverænitetsprincippet. Det tredje mål omhandler fred, som netop er essentielt i FN og 
udtrykkes i dets Charter artikel 1.1: 
“To take effective collective measures for the prevention and removal of threats to the 
peace, and for the suppression of acts of aggression or other breaches of the peace, and 
to bring about by peaceful means, and in conformity with the principles of justice and 
international law, adjustment or settlement of international disputes or situations which 
might lead to a breach of the peace” (UN Charter – chapter 1, 2012.05.28) 
Det faktum, at der generelt er sket et fald i antallet af konflikter mellem stater, kan ses 
som et tegn på, at FN i høj grad opretholder den internationale orden.   
Den tredje form for orden, der ses som værende mere utopisk end de to andre, er 
verdensorden, som vægter det menneskelige aspekt frem for det statslige. Et eksempel 
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på at forsøge, at opretholde verdensordenen, er etableringen af menneskerettighederne, 
der i FN defineres som værende universelle. Detteklargøresi FN’s Charter artikel 1.3:  
”(…) in promoting and encouraging respect for human rights and for fundamental 
freedoms for all without distinction as to race, sex, language, or religion;” (UN – 
documents – Charter – chapter 1, 2012.05.28).  
Med udgangspunkt i Darfur konflikten, er suverænitetsprincippet generelt blevet vægtet 
højest, og medlemsstaternes interesser har været altafgørende, især de faste medlemmer 
i Sikkerhedsrådet. Ud fra FN’s Charter kan man dermed konkludere, at FN både står for 
at opretholde social- og international orden, men også til dels søger at opretholde 
verdensorden ved deres vedtagelse af menneskerettighedserklæringen. Når kriterierne 
for social – og international orden er blevet opretholdt, kan man ifølge Bull fokusere på 
retfærdighed.  
FN og retfærdighed 
I dette afsnit fokuseres der på kommunikativ retfærdighed og fordelende retfærdighed. 
Derudover fokuseres der på de tre niveauer indenfor international politik; 
internationalretfærdighed, individuel eller humanitær retfærdighed og 
verdensretfærdighed.  
Kommunikativ retfærdighed opnås gennem anerkendelse af rettigheder ved at forhandle 
disse. Dette kan fx ses ved, at en stat anerkender en anden stats suverænitet mod selv at 
bliver anerkendt som suveræn stat. Dette ses som oftest realiseret i FN ved, at staterne 
som udgangspunkt vægter egene interesser højt og derfor kun vil indgå i forhandlinger 
hvis det er til fordel for dem selv. Når disputer skal løses i FN, tænkes således først og 
fremmest på, hvad den enkelte stat kan opnå og i mindre grad hvad samfundet som et 
hele kan opnå. 
Ideen om distributiv retfærdighed er prioriteringen af de fælles interesser for samfundet 
som et hele. Beslutningerne tages derfor af det internationale samfund, og ikke af 
enkelte individer eller stater. Denne form for retfærdighed er også at finde i FN, selvom 
den kommunikative retfærdighed er mest iøjefaldende. FN har f.eks. en del erklæringer 
og konventioner, der omhandler menneskehedens fælles interesser, såsom 
menneskerettighedserklæringen. Dertil har FN bl.a. oprettet UNICEF, og derigennem 
anerkendt, at mange af verdens børn har brug for hjælp. FN søger med denne 
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organisation, at fordele verdens goder. Her handler staterne altså ikke efter 
egeninteresser, men i samfundets interesse som helhed.  
Retfærdighed inddeles i tre niveauer. Den første; humanitær retfærdighed, forstås i bund 
og grundsom menneskerettighederne, hvilket er en af grundstenene i FN’s arbejde. 
Menneskerettighedserklæringen kan tolkes som et udtryk for, at FN beskæftiger sig med 
denne form for retfærdighed. Internationalretfærdighed udtrykker derimod de moralske 
regler som bl.a. medfører, at alle stater er gensidigt suveræne. Det kan argumenteres for, 
at FN’s formål er, at sørge for at der er international retfærdighed idet, staterne via 
deres underskrivelse af FN’s Charter opnår anerkendelse af deres suverænitet og 
samtidig lover, at respektere de andre medlemslandes suverænitet.  
Ved deltagelse i FN indgår staterne i et system med fælles spilleregler og normer. Dette  
betyder, at FN bliver den arena hvor disputer om bl.a. konflikter som Darfur, kommer 
til at foregå.  
Sidst beskæftiger Bull sig med verdensretfærdighed, som er et udtryk for, at alle 
individer former et samfund, hvis fælles interesser former universelle  rettigheder og 
pligter. Hermed adskiller verdensretfærdighed sig fra humanitær retfærdighed, som blot 
siger, at alle individer har menneskerettigheder men ingen forpligtigelser. I forlængelse 
af dette kan man sige, at hovedaktørerne i FN fortsat er staterne, og det mest essentielle 
derfor er varetagelsen af deres interesser. FN er altså ikke et udtryk for et samfund af 
individer, men et samfund af stater. Verdensretfærdighed kan derfor ikke siges, eller 
hvert fald kun i meget lille grad, at eksistere i FN.  
Bull mener ikke, at disse tre niveauer vægtes lige. Han hævder, at man i international 
politik vægter international retfærdighed højest, hernæst individuel retfærdighed og 
sidst, og kun i meget lille grad verdensretfærdighed. Dette stemmer godt overens med 
hvordan de tre niveauer vægtes i FN, hvor international retfærdighed, her forstået som 
suverænitet, er det altafgørende. Dette ses også i håndteringen af konflikten i Darfur, 
hvor man ikke på noget tidspunkt har brudt med suverænitetsprincippet på trods af de 
voldsomme overgreb på civile. Dog erkender FN’s medlemslande i stigende grad, at der 
er et behov for at forhindre overgreb på civile i interne konflikter, hvilket har træk fra 
verdensretfærdighed. Dette ses tydeligst ved vedtagelsen af R2P, som man dog må 
erkende, er meget løst formuleret. 
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Det kan altså konkluderes, at FN har til opgave at opretholde retfærdigheden i det 
internationale samfund. I overensstemmelse med Bulls tilgang til retfærdighed, sker 
dette dog som udgangspunkt først, når ordenen er opnået. FN stilles ofte i et 
dilemmaom, at bryde med ordenen, her forstået som suverænitetsprincippet, for at sikre 
retfærdigheden, hvilket bliver et stadig vigtigere dilemma i FN’s arbejde.  
Delkonklusion 
Samlet kan det konkluderes, at FN som udgangspunkt forsøger, at opretholdeorden i det 
internationale samfund ved at respektere suverænitetsprincippet. 
Da nutidens krige og konflikter har ændret karakter, er problematikken omkring 
menneskerettigheder vs. respekten for suverænitet, blevet et vigtigt aspekt i FN’s 
arbejde. Spørgsmålet er, om man i visse tilfælde er nødt til at bryde med 
suverænitetsprincippet for, at skabe retfærdighed og beskytte menneskerettighederne. I 
forlængelse heraf opstår spørgsmålet; om man nødvendigvis er nødt til at vælge, eller 
om man kan finde en balance imellem de to aspekter; suverænitet og 
menneskerettigheder,orden og retfærdighed. Dette afsnit har analyseret FN’s 
prioritering af orden og retfærdighed gennem inddragelse af eksempler fra håndteringen 
af konflikten i Darfur. I forlængelse af dette følger en analyse af ansvar i forhold til 
sådanne konflikter. 
Ansvar 
I dette afsnit analyseres hvordan Bulls tre former for ansvar kommer til syne i FN, 
gennem håndteringen af konflikten i Darfur. Først analyseres det realistiske perspektiv 
på ansvar, som er nationalt, dernæst det rationalistiske, som er internationalt,og sidst 
det revolutionistiske, som er humanitært. Ifølge Den Engelske Skole kan de tre tilgange 
til IR ikke adskilles i og med, at alle nationer formodes at handle ud fra disse tre 
aspekter.  
Nationalt ansvar 
Den realistiske teoris tilgang til ansvar lægger først og fremmest vægt på, at en stat har 
et nationalt ansvar. I forhold til Darfur vil det ifølge en realistisk tankegang være 
uansvarligt, at udsende soldater til Darfur, da dette muligvis kan resultere i en trussel 
mod egen stat. Det nationale ansvar indebærer et ansvar for varetagelsen af 
befolkningens interesser og sikkerhed, og dermed statens egeninteresser. Da Sudan er 
en suveræn stat, skal det internationale samfund derfor ikke involveres i Sudans interne 
problemer.  
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Hvis en stat ifølge nationalt ansvar skal gribe ind i en anden stats interne anliggender, 
er det en forudsætning, at dette direkte vil gavne staten selv. I forhold til Sudan skal 
FN’s medlemslande altså ikke beslutte at gribe ind i Darfur for, at beskytte 
civilbefolkningen, men for fx at skabe fred i regionen for, at sikre olieforbindelserne i 
resten af Sudan. I forhold til olien kan der argumenteres for, at Kina har vægtet deres 
interesser over humanitære hensyn. Dette ses i deres manglende engagement i forhold 
til konflikten i Darfur, der ikke besidder olie.  
Kinas ageren kan ses som et eksempel på stater der udelukkende handler ud fra egne 
interesser, og ikke føler ansvar overfor andre nationalstater. De anerkender dermed 
ikke, at der findes et internationalt ansvar. Kina har som udgangspunkt en realistisk 
tilgang til international politik, hvilket bl.a. ses i De Fem Traditionelle Principper, som 
danner rammerne om statens ageren. Deres manglende interesse i andre landes interne 
konflikter kan ses som et ønske om, at andre stater ligeledes blander sig udenom deres 
interne konflikter, som fx Tibet.  
Internationalt ansvar 
Konflikten i Darfur kan have stor effekt på de omkringliggende lande i form af 
flygtningestrømme, økonomisk ustabilitet m.m.. Set ud fra et rationalistisk perspektiv er 
det, det internationale samfunds internationale ansvar, at sørge for beskyttelse af de 
andre stater i det internationale samfund. Derudover kan lande, som umiddelbart ikke 
har nogen forbindelse til Sudan, også have en interesse i at skabe fred i landet. Dette kan 
for eksempel være grundet samhandel, men også i form af et sikkerhedshensyn, da 
konflikter i svage stater i nogle tilfælde kan have grobund for international terrorisme. 
Nedenstående citat fra resolution 1769, er et udtryk for et rationalistisk syn på 
situationen i Darfur: ”Determiningthat the situation in Darfur, Sudan continues to 
constitute a threat to international peace and security” (Resolution 1769, 2012: 3)  
Den rationalistiske tankegang ville anskue Darfur som en konflikt, hvor det 
internationale samfund delvist har et ansvar for at løse den. En god løsning ville ud fra 
et rationalistisk perspektiv være at lave nogle samarbejdsaftaler med Sudan, da 
rationalisterne grundlæggende opfatter mennesker som rationelt tænkende væsner. En 
intervention ville ikke være den umiddelbare løsningsmodel for en rationalist, men 
kunne iyderste tilfælde blive en nødvendighed. 
På trods af, at medlemslandene i høj grad sørger for, at varetage egeninteresser må man 
anerkende, at FN’s medlemslande har grebet ind i konflikten. Derfor kommer det 
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rationalistiske perspektiv også til syne, da man som medlem af det internationale 
samfund har et internationalt ansvar overfor de resterende medlemsstater. Der 
eksisterer en international lov i form af FN’s Charter og menneskerettighederne. I 
forhold til Darfur har Sudan altså brudt med denne lov, da de ikke opretholder den 
interne suverænitet og bryder med menneskerettighederne. Derfor kan det internationale 
samfund her stilles til regnskab for de civile tab i Darfur, og ses som at have et ansvar. 
Her kan R2P inddrages som eksempel på, at der indenfor FN er begyndt at opstå en 
forståelse for, at man ved at være medlem af FN, har et ansvar for, at beskytte 
civilbefolkninger - dog i forlængelse af, at suveræniteten stadig respekteres.  
I forhold til Darfur er der foretaget en intervention, men med et begrænset mandat og 
accept fra Sudan. FN’s håndtering af konflikten i Darfur bærer flere steder præg af, at 
medlemslandene har pålagt sig et internationalt ansvar.   
Humanitært ansvar 
Skal konflikten ses fra et revolutionistisk perspektiv består samfundet i højere grad af 
individer, hvilket medfører et humanitært ansvar. Det internationale samfund har derfor 
en forpligtigelse, og ved tilspidsede situationer vil en humanitær intervention være 
påkrævet. Nedenståendeudtalelsefra USA’s repræsentantbærer et revolutionistiskpræg: 
”We are pleased that the Security Council has taken this important step in adopting 
resolution 1706 (2006). It is imperative that we move immediately to implement it fully 
to stop the tragic events unfolding in Darfur. Every day we delay only adds to the 
suffering of the Sudanese people and extends the genocide.” (S/PV.5519: 2) 
Her understreges nødvendigheden af, at stoppe konflikten i Darfur og undgå, at 
folkemordet udbredes. Her benyttes altså også betegnelsen folkemord, som de fleste 
andre lande er påpasselige med at anvende. Dette viser, at der eksisterer elementer af 
humanitært ansvar blandt nogle af aktørerne i FN, dog er der ofte langt fra udtalelse til 
handling. FN’s håndtering af konflikten i Darfur er i nogle sammenhænge blevet 
kritiseret for, at mangle den revolutionistiske fremgangsmåde, på trods af, at FN har 
udtalt, at der foregår grove forbrydelser mod menneskeheden i Darfur.   
Delkonklusion 
De overstående citater skal ses som eksempler på, hvordan de forskellige former for 
ansvar kommer til udtryk i PV møderne samt resolutionerne. Da alle tre tilgange 
formodentligt vil være repræsenteret indenfor nationerne, vil det variere hvilke 
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ansvarsområder nationerne vægter højest. Da FN kun er en mellemstatslig institution 
kan FN ikke agere selvstændigt, og er derfor afhængig af medlemsstaternes mandat. 
Dette medfører ligeledes, at FN kun påtager sig det ansvar som medlemslandene 
ønsker.  
Med R2P doktrinen forsøgte man dog at sætte et større fokus på det internationale 
samfunds ansvar i beskyttelse af overgreb på civile. R2P forsøgte at indføre en ny 
diskurs, som igennem FN skulle give nationerne et internationalt ansvar, og ikke kun et 
nationalt ansvar. Der skulle fortsat være respekt for suveræniteten, men større mulighed 
for en humanitær intervention,hvis dette var nødvendigt. De høje forventninger der var 
til R2P blev dog ikke indfriet,da en stor del af medlemslandene var meget skeptiske 
overfor vedtagelsen af denne doktrin, som skulle medføre et større internationalt 
ansvar. Selvom der er tegn på et nyt syn på FN’s internationalt ansvar, er der alligevel 
lang vej til, at medlemslandene generelt ønsker at forpligte sig til. Dette viser, at en 
detnationale ansvar stadig præger medlemsstaternes ageren i Sikkerhedsrådet. 
Konklusion 
Denne opgaves formål har via Den Engelske Skole været, at finde frem til hvordan 
solidarisme og pluralisme vægtes inden for FN-regi, og hvorfor det internationale 
samfund ikke har brudt med suverænitetsprincippet i forbindelse med konflikten i 
Darfur.På baggrund af de forudgående analyser besvares disse spørgsmål.  
Lang tids debat i FN-regi i forhold til konflikten i Darfur, har medført en række 
resolutioner b.la. 1706, 1769 og 2035. Med resolution 1769 så man et gennembrydende 
tiltag fra det internationale samfunds side, da denne medførte en indsættelse af en 
hybridstyrke. På baggrund af projektets analyse af resolutionerne kan det konkluderes, 
at FN ikke entydigt kan siges, at agere enten pluralistisk eller solidaristisk. Grunden til 
dette er at FN, som analyseret ud fra Den Engelske Skole, er et samfund af stater, og 
fungerer som en konsensussøgende arena. Vægtningen af de solidaristiske og 
pluralistiske elementer afhænger især af de fem permanente medlemmer i 
Sikkerhedsrådet. I forhold til håndteringen af konflikten i Darfur, har Kina 
hovedsageligt ageret pluralistisk, mens USA har ageret solidaristisk. I og med de fem 
permanente lande har modstridende interesser og tilgange, vil håndtering af konflikten 
være en kombination af de to begreber. I forhold til konflikten i Darfur har man derfor 
set et forsøg på, at varetage solidaristiskeaspekter som fx menneskerettighederne, dog 
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aldrig på bekostning af det pluralistiske aspekt; suverænitetsprincippet. Dette leder frem 
til en konklusion på problemformuleringens næste spørgsmål; hvorfor vægtes 
suverænitetsprincippet ofte over menneskerettigheder i FN-regi?  
FN’s formål er, at opretholde fred og orden mellem medlemsstaterne. 
Suverænitetsprincippet er et klart udtryk for et ønske om, at opretholde international 
orden imellem staterne i et samfund af stater. Man kan sige, at medlemsstaterne i FN 
vægter orden højt i de fleste henseender, da beskyttelse af suverænitet fortsat er den 
herskende diskurs. Dog fremkom der med tilblivelsen af menneskerettighederne og 
begrebet humanitær intervention,en hældning mod et mere 
retfærdighedsbevidstsamfund af stater. Et historisk argument for dette er, at FN´s 
medlemsstater efter 2. verdenskrig og Holocaust, blev klar over, at det var nødvendigt at 
udlægge nogle internationale retningslinjer for hvordan begrebet retfærdighed skulle 
behandles, og prioriteres af det internationale samfund. 
Menneskerettighedserklæringen blev vedtaget i Generalforsamlingenmed resolution 217 
A (III) fra 1948. Herigennem blev det derfor et erklæret formål for FN´s medlemsstater, 
at der udover suverænitetsprincippet, nu også var et ansvar for at beskytte 
menneskerettighederne. Det kan altså fastslås, at det internationale samfund med 
oprettelsen af FN, som en arena for medlemsstaterne til at forhandle og diskutere, har 
anerkendt, at der er et fælles internationalt ansvar for at opretholde international orden 
gennem princippet om suverænitet, samt en vis grad af humanitært ansvar for at 
beskytte civilbefolkninger i nød.  
Med tilblivelsen af R2P har man i nyere tid set endnu et skridt mod en mere 
retfærdighedsorienteret diskurs inden for FN. ICISS rapporten fremlagde ideen om, at 
menneskerettighederne i visse tilfælde kan være vigtigere end suverænitetsprincippet. 
Samtidig lagde denne op til en nyt doktrin for hvordan det internationale samfund i 
fremtiden skulle samles om et internationalt humanitært ansvar, der vægtede 
menneskerettigheder højere end suverænitet. Mange medlemslande var skeptiske 
overfor denne rapport, dette medførte at kun få løst formulerede principper blev 
vedtaget. Derudover blev behandlingen af denne rapport kraftigt overskygget af 11. 
september 2001, der i høj grad påvirkede det internationale samfund i en pluralistisk 
retning. Terrorangrebet medførte ligeledes, at FN´s medlemsstater igen vendte næsen 
indad, og prioriterede nationalt ansvar og suverænitet. Dog er R2P et lille skridt i 
retningen mod et mere retfærdighedsbevidst samfund af stater.  
 73
Man kan diskutere hvorvidt FN’s medlemsstater efter den erklærede hensigt har 
formået, at beskytte individer mod folkedrab og forbrydelser mod menneskeheden. 
Tendensen er dog, at beskyttelse af menneskeheden, bliver en stadig vigtigere del af 
FN’s arbejde. Vedtagelsen af de få punkter i R2P skaber et bedre udgangspunkt for 
detinternationale samfundtil at beskytte civile. Dette kan man i henhold til Bull 
argumentere for, er grundet, at man har sørget for at opretholde orden og derfor kan 
begynde, at fokusere på retfærdighedsaspektet. Som understøttende argument kan det 
faldende antal af krige imellem stater påpeges som et argument for, at der i højere grad 
er orden i det internationale samfund. De interne konflikter er i højere grad kommet på 
den internationale politiske dagsorden, heraf er retfærdighedsprincippet altså blevet 
nødvendigt at tage højde for i FN-regi, også set i forhold til det formulerede formål i 
FN’s Charter artikel 1.3, som er at fremme menneskerettighederne.  
Projektet kan ud fra analysen konkludere, at FN er en mellemstatslig institution hvilket 
medfører, at medlemslandende handler efter egen interesse. Derfor er det svært at skabe 
konsensus, når der er konkurrerende, økonomiske og politiske interesser på spil. Dette 
kan eksemplificeres i Kina og USA’s håndtering af konflikten. I forhold til denne er det 
tydeligt, at FN’s medlemslande har vægtet orden højere end retfærdighed, da 
fredsaftalen mellem nord og syd i perioder er blevet prioriteret højere end konflikten i 
Darfur.   
Perspektivering 
I besvarelsen af problemformuleringen er projektet stødt på to aspekter, der ville have 
været relevante at inddrage, og som ville have påvirket projektet i en anden retning.  
Det første relevante aspekt er inddragelsen af teorien om IPE, der omhandler forholdet 
mellem staters økonomi og politik. Inden for IPE eksisterer der tre tilgange; 
merkantilisme, økonomisk liberalisme og marxisme (Jackson, 2010: 182). Ved at 
inddrage det økonomiske aspekt ville projektets analyse have haft mulighed for, at få et 
mere omfattende indblik i de to aktøres baggrund og incitamenter i forbindelse med 
konflikten i Darfur. Derudover ville det også give et indblik i FN’s medlemslandes 
ageren, da det må antages, at de ikke udelukkende handler ud fra ideologiske 
perspektiver, men at økonomiske interesser og ressourcer også udgør en væsentlig 
faktor.  
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Dette leder videre til det andet relevante aspekt; kampen om ressourcer. Det 
internationale samfunds kamp om olien i Sudan må i høj grad antages, at være en vigtig 
determinant for Kinas ageren i Sikkerhedsrådet gennem håndteringen af konflikten. 
Man kan ligeledes antage, at olieinteresserne også har påvirket USA’s håndtering af 
konflikten. En dybdegående analyse af Kina og USA’s olieinteresser i Sudan kunne 
have skabt et bedre grundlag for en helhedsforståelse af de to aktørers ageren i 
Sikkerhedsrådet. USA har, grundet ufreden i Sudan, foretaget et boykot af 
olieudvindingen, hvilket giver udtryk for en solidaristisktilgang til konflikten. Dette kan 
ligeledes skyldes, at USA sidder på størstedelen af det arabiske oliemarked, og derfor 
ikke er afhængige af olien i Sudan (Quote Oil – The United States and oil import, 
2012.05.28). Kina er derimod, grundet USA’s monopol på oliemarkedet i den arabiske 
verden, enormt afhængige af olie fra afrikanske lande, 6,9% af Kinas samlede 
olieimport kommer fra Sudan (Barse, 2007: 96). Dette kan antages, at være en af mange 
årsager til, at Kina agerer pluralistisk i forhold til konflikten.  
Det er ikke kun den internationale kamp om ressourcer, der er relevant at inddrage i 
forbindelse med konflikten. I forhold til Darfur-regionen er det et stigende problem at 
ørkenen breder sig, og derved tvinger arabiske nomader ind på de afrikanske bønders 
territorium. Dette kan i høj grad antages, at være en af de primære årsager til konflikten 
i Darfur.  
En inddragelse af IPE og kampen om ressourcer ville uden tvivl have medført en mere 
dybdegående analyse af selve konflikten i Darfur, samt FN’s håndtering af denne. Dette 
ville i højere grad end anvendelsen af én enkelt teori, have givet et omfattende 
helhedsbillede af emnet og skabt bedre baggrund for en brugbar analyse og konklusion 
på problemstillingen. Dog har plads- og tidsbegrænsning medført en nødvendig 
afgrænsning af emnet. Inddragelsen af de ovenstående teorier og aspekter ville have 
medført en næsten uoverskuelig materialebearbejdning og analyse. 
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